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¿QUÉ FUE DE LA NOBLEZA INDIANA?
Unas notas
Ramón Maruri Villanueva

Universidad de Cantabria
“Quiero que tenga la nación un gobierno dimanado del pueblo; quiero que hagamos la declaración que no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos seamos iguales pues del mismo origen procedemos; que no haya privilegios ni abolengos”.

Este fragmento de una carta que hacia 1813 envía José María Morelos a su ideológicamente afín Andrés Quintana Roo representa una radical redefinición del concepto de nobleza que yo no dudaría en entroncar con el de los humanistas
. Tal redefinición suponía, en última instancia, negar la nobleza conocida -y sufrida- por Morelos, autolegitimada por valores, por lo general, muy distintos de los que él reivindicaba. Su nobleza apelaba al espíritu; la otra, en la que él pensaba como su negativo, constituía una más de las instituciones, y medular en el marco de la sociedad antiguorregimental, que la Monarquía hispana había implantado en América. 
El proceso de formación de la nobleza indiana -me refiero exclusivamente a la titulada- puede muy bien segmentarse en dos grandes secuencias: una, de muy larga duración, que abarcaría desde el siglo XVI hasta las primeras décadas del XIX; otra, de larga duración, enmarcada entre comienzos del siglo XVIII y finales del XIX. Concretando más los tiempos, la primera de las secuencias se iniciaría en 1529, al distinguirse al conquistador Hernán Cortés con el marquesado del Valle de Oaxaca, primero de los títulos nobiliarios otorgados en Indias, y concluiría en 1830, año de concesión del último de ellos: el marquesado de Viluma a Joaquín de la Pezuela y Sánchez de Aragón, penúltimo Virrey de Perú y victorioso General en Jefe del ejército del Alto Perú en el primer tiempo de la guerra contra los insurgentes. El arranque de la segunda secuencia bien pudiera marcarlo el año 1708, al concederse a  Laureano José de Torres-Ayala y Quadros Castellanos otro marquesado, el de Casa-Torres
, y su punto de llegada 1898, año en que Segundo García-Tuñón y Álvarez-Miranda obtiene el marquesado de Las Regueras, último de los títulos concedidos por un monarca español en tierras americanas. 
Desde el punto de vista del espacio, la primera de las secuencias se corresponde con los territorios continentales de la Monarquía hispana en América, que es donde se conceden -o por méritos contraídos en ellos- los marquesados de Oaxaca y de Viluma. La segunda de las secuencias se refiere a los territorios insulares en el Atlántico y en el Pacífico, entendiendo por éstos reductivamente Cuba, al acaparar la práctica totalidad de los títulos otorgados en ellos, caso de los citados marquesados de Casa-Torres y de  Las  Regueras. 
Aunque todavía en 1830 Fernando VII distingue a Joaquín de la Pezuela con el título de marqués de Viluma por los servicios prestados en Perú, en realidad, en ésta y en otras naciones que van surgiendo a medida que se desarrolla el proceso revolucionario en la América continental
, entre 1813 y 1824 los títulos nobiliarios, junto con sus privilegios y jurisdicciones privativas, van siendo abolidos sistemáticamente. La nobleza titulada era uno de los símbolos, y de los más vigorosos por lo que suponía de máxima expresión del honor, del privilegio y de la notabilidad social, que remitían a la Monarquía absoluta -al “despotismo”-, contra la que los insurgentes se alzaban. 
A la nobleza a la que me voy a referir en estas notas será en la práctica totalidad de los casos, dada mi condición de modernista, a la que el primer proceso generador de independentismo vació de todo contenido al desproveerla de su estatuto jurídico. De los en torno a 360 títulos que he podido documentar fueron creados por los monarcas españoles en Indias durante la secuencia 1529-1830 en sus diferentes dignidades -barón, vizconde, conde, marqués y duque-, unos 300 -83,3%- lo fueron en el continente, correspondiendo los restantes a Cuba, Filipinas y Santo Domingo
. Sería, no obstante, aunque no por ocioso eluda mencionarlo, una quimera pretender dar cuenta del qué fue de cada uno de los beneficiarios de esos 300 títulos. Mi objetivo es, por el contrario, muy notablemente más modesto: indicar, de ahí lo de notas -a modo de propuestas interpretativas-, los caminos que pudieron tomar quienes, merced a la posesión de un título nobiliario, habían constituido el paradigma de las élites sociales en la América virreinal.
Aunque tal paradigma no se encarnaba en todos y cada uno de los nobles titulados. Que a raíz de ir siendo abolidos los títulos nobiliarios en Argentina, Chile, Guatemala, Méjico, Perú, etcétera, quedaran vacantes -de esto da cumplido testimonio la nutrida nómina de expedientes relativos a ellos depositados en la actualidad en el Ministerio de Justicia
- es una cosa, y otra bien distinta cuántos realmente de dichos 300 títulos no lo estaban ya antes de promulgarse las leyes abolicionistas. Hago esta propuesta teniendo en cuenta la nada despreciable documentación que, desde el siglo XVII, evidencia palmariamente la no correspondencia entre el honor de poseer un título, con el consiguiente estatus social que proporcionaba, y las disponibilidades económicas de quien había sido distinguido con él, o las de quien lo había heredado. Entre los muchos casos de los que pudiera servirme, mencionaré tres referidos a otros tantos momentos.  
Cristóbal Manuel Portocarrero, General de Artillería, eleva en 1694 una representación a Carlos II, tras haberle hecho merced de un título nobiliario en reconocimiento de sus servicios y los de su casa, manifestando que 
“[…] ha venido a suma pobreza con los grandes y dilatados pleitos que tiene y a tenido con […] su yerno. Y aunque a solicitado que, por quenta de sus sueldos vencidos se le libre una porción para pagar la media Anata y poder comprar un juro para lanzas, con la estrechez de los tiempos no lo a podido conseguir. Y respecto de su imposibilidad y de las grandes molestias que se le están haziendo para que pague la dicha media anata y lanzas, Suplica a Vuestra Majestad sea servido, en remuneración de sus servicios y los de su Cassa, exonerarle de la dicha merced de Título de Castilla, en que recivirá merced de Vuestra Majestad”
.
En 1789, desde las oficinas del Virrey del Perú, en respuesta a una consulta de la Cámara de Castilla sobre la deuda de 52.118 pesos, 1 real y 27 maravedís que tiene contraída el conde de la Laguna de Chanchacaye en concepto de derechos de lanzas y medias annatas del título desde 1738
, se informa de que
“Su cobro ha sido imposible sin embargo de haverse solicitado desde el año de 38 porque en el concurso de bienes de aquel conde no huvo algunos que alcanzasen a cubrir el crédito fiscal graduado [...] ni se ha logrado medio alguno para cobrar alguna parte de la deuda y, por último, ni se halla hoy algún poseedor del Título, y las fincas que obtenía andan en terceros poseedores a quienes se remataron [… y aunque se han llevado a cabo] prolixas y activas diligencias así en esta ciudad [Lima] como en la del Cuzco y Arequipa a fin de saber si havía algún Pariente dentro del Quarto Grado del Conde de la Laguna de Chanchacaye que pretendiese su ingreso al Título vajo de las condiciones prescriptas en la Real Cédula expedida sobre este asunto, por el adjunto expediente conocerá V.E. que no se ha presentado ninguno”
.
En 1800, Diego de Bargas Zapata, marqués de Villanueva de la Sagra, es heredero, a la vez, del título de marqués de Barcinas, concedido en Nueva España en 1697. No obstante, alega ante la Cámara de Castilla
“El atraso en que se halla su Casa, sin bienes libres para reparar las fincas 
ruinosas. Por todo lo qual solicita que V. M. se digne concederle la gracia y 
facultad para vender el título de Marques de la Nava de Bracitas 
[sic], que le es 
graboso, y con su importe reparar las Casas del Mayorazgo que tiene en 
Madrid y en otros Pueblos, y si quedase algún sobrante imponerle en la Caxa 
de Amortización a fabor del otro título de Marqués de Villanueva de la Sagra”
.
El problema del cobro del derecho de medias annatas y del servicio de lanzas correspondientes a los títulos nobiliarios por parte de la Hacienda real debió de ser en Indias estructural; independientemente de que esto derivara en parte de una Administración deficiente, en buena medida debió de ser consecuencia de las precariedades económicas de los poseedores de los títulos o de quienes pretendían heredarlos. Bien explícito al efecto es un fragmento de la Real Cédula de 6 de septiembre de 1773, autorizando la redención perpetua del servicio de lanzas -sustituir los 3.600 reales que había que pagar anualmente en concepto de disfrute del título por un único ingreso de “10.000 pesos, moneda de Indias, en las Reales Cajas correspondientes a cada Reino de Indias, o de 160.000 rs. von. en la Tesorería General de la Corte”
-, pues “en Indias es mui conveniente y beneficiosa [la redención] al Rei por la frecuencia con que se ven venir a pobreza las Casas y familias más acaudaladas”
.
Parece chirriar esto por referirse a un estamento que, como concepto, acaparaba minería, la manufactura, el comercio o las finanzas, se beneficiaba de los las fuentes de la riqueza, bien fueran la explotación agropecuaria, la cargos y grados más representativos de la burocracia y la milicia, patrimonializaba, en una sociedad de los honores como era la del Antiguo Régimen, el honor por excelencia, practicaba unas endogámicas estrategias matrimoniales que la reforzaban como élite social, promovía vigorosas redes clientelares, tejía sólidos vínculos con el poder político, con frecuencia tocados por el nepotismo y la corrupción, y definía el canon de las pautas de conducta en materia de sociabilidad y de consumo suntuario, con sus urbanos palacios o inmuebles emblemáticos, sus vestidos, fiestas, carruajes y bien dotados séquitos de domésticos. Lo que sucede es que se sabe bastante de la nobleza indiana triunfante, acaudalada -por lo general acaudalados ennoblecidos-, pero muy poco de la media y baja
. Porque una atenta mirada a la nobleza practicada -me refiero a la propuesta foucaultiana de que no existe la institución, sino la práctica de la institución, sea ésta de la naturaleza que sea- evidencia la diversidad de situaciones dentro de ella, de las que derivaban, en última instancia, la jerarquización del estamento. Situaciones en cuanto a recursos económicos -ya hemos visto unos casos de precariedad-, a actividades profesionales, a estatus y, en consecuencia, a consideración social. 

Aun siendo la sociedad del Antiguo Régimen, la que rige en la América virreinal, una sociedad en cuya axiología social el dinero es tangencial, la realidad era otra. Es bien significativo en este sentido que en un informe mandado elaborar en 1721 por el Virrey del Perú, príncipe de Santo Buono, sobre la nobleza titulada del virreinato, se acuda al indicador económico para categorizar a sus integrantes: “muy rico”, “rico”, “gran caudal”, “caudal”, “tiene plata”, “acomodado”, “muy pobre”, “pobre”, “no está muy acomodado”, “no demuestra mucho caudal”, “no tiene caudal”
. Dentro de las categorías “muy pobre”, “pobre”, etcétera, se incluyen 14 nobles, lo que representa justamente el 50% del total de la nómina. En cuanto a saber de sus actividades profesionales, nada puede avanzarse, puesto que muchos de esos nobles eran descendientes de aquellos a quienes se otorgó el título. 
Ciertamente que “muy pobre”, “pobre”, “no tiene caudal” y términos semejantes son conceptos relativos, pero tal vez pudieran aplicarse a una parte considerable de la nobleza titulada que vive la primera independencia americana. Yo no dudaría en calificar a esos nobles sin caudal de nobleza “fallida”, sin duda integrada por dos grupos de personas: el de los burócratas y militares profesionales -digamos "de carrera", frente a quienes acceden, sobre todo a la milicia, mediante la compra del grado, práctica ésta de bien probada tradición en la Monarquía hispana- distinguidos con un título por servicios al Estado, pero perceptores de unos ingresos que, en algunos casos, como hemos visto, no alcanzaban siquiera para abonar las cargas fiscales que se exigían para poder usar de él; y el de quienes, habiendo disfrutado de una solvente posición económica cuando les fue concedido el título, en una, dos o tres generaciones, esa solvencia, fuese por una u otra razón, se había desvanecido. Lo que fue de estos nobles, los que carecían de los preceptivos, sirviéndome del lenguaje de la época, “bienes de fortuna” para mantener la dignidad exigida a los poseedores de un título nobiliario, estimo que el olvido es lo que mejor pudiera definirlos. Para muchas de esas familias, la abolición de los títulos nobiliarios, único patrimonio social que podían ostentar, debió de significar una auténtica tragedia, al equiparlas a las del común de la sociedad. En todo caso, de puertas adentro, quedaba el recurso a la nostalgia de los pasados mejores tiempos, constituyendo el título abolido un componente medular del patrimonio inmaterial de la familia. Claro que siempre cabía el camino de la emigración a la Península, en donde los títulos nobiliarios indianos, en tanto que títulos de Castilla, conservaban toda su vigencia y significación simbólica. Mas viajar a España era privilegio reservado a unos pocos. 
Porque instalarse en la metrópoli, se tratara tanto de españoles peninsulares como de criollos, fue otro destino para algunas familias de la nobleza titulada al ponerse ésta en cuestión y ser proscrita en la América continental. En realidad, el retorno de españoles peninsulares, sobre todo de burócratas y militares, por lo general a sus lugares de nacimiento tenía tras de sí una probada tradición. Un retorno motivado a veces por el anhelo de, con los dineros indianos, restaurar linajes y reconstruir casas solariegas venidas a menos, como fue el caso, entre otros muchos, de Juan José de Ovejas y Díaz, militar, corregidor y comerciante, todo a la vez, retornado a su riojana Igea natal en 1722 y distinguido en 1731 con el marquesado de Casa Torre
. Retorno en otros casos para culminar una carrera burocrática y disfrutar de las mieles de la consideración social en la metrópoli, como hizo Francisco de Güemes y Horcasitas, virrey de Nueva España entre 1746 y 1755 y conde de Revillagigedo en 1749. En 1755 regresa a España y se asienta en la  siempre  anhelada -aunque procelosa- Corte con un triple propósito: hacerse un hueco en uno de los Consejos de la Monarquía, lo que consigue al obtener la Presidencia del de Guerra -ingresó en 1760 en el Consejo como Decano y concluyó en 1766 su vida activa como Presidente de él
-, establecer ventajosas alianzas matrimoniales para sus hijas -lo cual logra al casar a Juana con el conde de Cancelada, a Antonia con el de Bobadilla, a Teresa con el marqués de Claramon​te y a Francisca con el vizconde de  la  Herrería
- y encontrar un acomodo profesional a sus hijos varones -lo que también logra, al menos en el caso de su hijo Juan Vicente, II conde de Revillagigedo e igualmente Virrey de Nueva España entre 1789 y 1794
-. Otros casos de venida a España -los de formar a los hijos de las élites nobiliarias- muy bien pudiera representarlos el del yerno del I marqués del Apartado al manifestar en 1805 su deseo trasladarse a la Península con objeto de "poder brindarles [a sus hijos] la educación más adecuada a su circunstancia"; deseo que vuelve a manifestar con mayor determinación en 1813 "por el estado de guerra en la Nueva España"
.
Desconozco la existencia de una monografía que aborde en toda su complejidad lo que representó para la nobleza titulada indiana la transición de los virreinatos a las naciones; digamos la transición del Antiguo Régimen al sistema liberal. Lo cual, desde el punto de vista político, supone implícitamente interrogarse por el papel de esa nobleza ante el proceso revolucionario. En una sumaria valoración al respecto, es ya incuestionable la quiebra que se produjo entre las élites americanas: las que permanecieron en la  lealtad  a  la  Corona -los “realistas”- y las que se situaron frente a ésta, optando al fin y al cabo por el  independentismo -los “patriotas”-. Refiriéndose a México en el contexto de la crisis de la Monarquía hispana entre 1808 y 1824, J. M. Portillo afirma:
“Fueron aquellos criollos de ‘clase media’ quienes fomentaron la creación de una institución de emergencia al saberse en la capital mexicana de la crisis que la actuación ilegal de Fernando VII y Carlos IV había abierto en el núcleo de la monarquía. Contaron para ello también con el apoyo de algunos gachupines, del mismo modo que con la oposición de otros criollos notables, en un contexto en que no se debatió nunca en términos de oposición entre españoles peninsulares y americanos, sino más bien de dos proyectos políticos que entendían de manera totalmente diferente el modo en que Nueva España debía estar dentro del común continente de la monarquía española y actuar en una situación de crisis. La familia Fagoaga-Villaurrutia fue un paradigma de esta división interna de la élite mexicana, literalmente escindida ante la crisis en dos posiciones encontradas”
.

De escisión inicial habla también Javier Gómez de Olea en el conjunto de los territorios continentales de la América hispana, precisando que, finalmente, el estamento nobiliario acabará basculando en su mayoría hacia el independentismo. Entre los firmantes del Acta de Independencia de México de 1821 localiza a los marqueses de Salinas del Río Pisuerga, de Salvatierra y de San Juan de Rayas, y a los condes de Regla, de Casa Heras Soto -a la vez conde de San Bartolomé de Jala- y de San Pedro del Álamo
. Ramón Samaniego de la Canal, hijo mayor del I Conde de Samaniego del Castillo, “fue nombrado por votación de las Juntas de la Burguesía criolla como primer gobernador del Estado libre de Querétaro, años después de la Independencia Mexicana”
. En el caso de Perú, Gómez de Olea cita a José Mariano de la Riva Agüero y Sánchez Boquete, que habría de suceder a su tío en el título de marqués de Montealegre de Aulestia; el de José Bernardo de Torre Tagle y Portocarrero, IV marqués de Torre Tagle; y el de Luis de Orbegoso y Moncada, llamado a heredar el condado de Olmos; los tres ocuparían la presidencia de Perú, bien es cierto que en períodos breves, salvo Orbegoso, entre 1833 y 1836
. Una mirada más amplia a la realidad peruana dirige Paul Rizo-Patrón y precisa que 21 -37,5%- de 56 poseedores de títulos nobiliarios firmaron el Acta de Independencia de Perú
. En lo que habría de ser Chile, entre los líderes del republicanismo y finalmente “prócer de la Independencia, figuraba Bernardo O’Higgins y Riquelme, hijo del marqués de Osorno y de Ballenary
. Sin embargo, Vicente García Huidobro y Morandé, marqués de Casa Real, y José Toribio de Larrain y Guzmán, marqués de Larrain, se sumaron al bando realista en el proceso revolucionario
. Y también en posiciones ideológicas encontradas, y en consecuencia políticas, se hallaron a partir de 1811, según el estudio de Christian Büschges referido a Quito, las poderosas familias Montúfar -marquesado   de   Selva   Alegre,  creado  en  1747-  y  Sánchez  de  Orellana -marquesado de Villa Orellana, creado en 1748-: 
“en el afán de controlar la ideología y actuación político-militar del movimiento […] el marqués de Selva Alegre seguía fiel al rey Fernando VII y al sistema monárquico constitucional hasta el año 1812 […]. El marqués de Villa Orellana, en cambio, abogó por una ruptura total con la metrópoli y por una forma republicana de estado”
.
Esta casuística mostrada tiene más un sentido ilustrativo de la segmentación de las élites indianas, y en concreto de la que protagonizan los nobles titulados
, que, aun siendo ocioso explicitarlo, de exhaustividad. Ni es éste mi propósito ni tampoco entrar en la siempre debatida cuestión de las causas de que sectores de las élites sociales se adscribieran al movimiento independentista. 
En cualquier caso, los antagonismos ideológicos y políticos protagonizados por integrantes de la nobleza titulada hablan de aquellos que optaron por permanecer en sus respectivas naciones cuando la inicial revolución desembocó en el independentismo. Otros hubo, por el contrario, cuyo destino fue la metrópoli. Gómez de Olea, refiriéndose al virreinato del Perú y a la capitanía General de Chile, afirma que, en los inicios de la Guerra de la Independencia en España, aproximadamente un 25% de nobles titulados de esas dos demarcaciones se hallaban avecindados en ella
. Unos lo habían hecho por huir de los riesgos que en sus lugares de origen había desencadenado el conflicto bélico; otros, bien antes o después, lo harían para conseguir u ocupar un puesto en la milicia, en la burocracia, en la Corte o, bien, por motivos de negocios
; y otros, coactivamente, para rendir cuentas de sus querencias emancipadoras
. Ahora bien, el acceso a cargos públicos, se tratara de civiles o militares, u obtener el amparo del monarca era indisociable, en última instancia, y como no podía ser de otra manera, de lo ideológico, sobre todo durante el trienio Liberal, de tal modo que

“Para la mayoría de estos cortesanos americanos [los que se adhirieron a las posiciones liberales], la pérdida del favor regio representó un duro golpe, sobre 
todo con vistas a intentar recuperarse o mantenerse al menos, desde un punto 
de vista económico, de las pérdidas que representaron en sus tesorerías las 
guerras de ultramar. En el expediente palatino del conde de Casa Flórez puede apreciarse cómo los conflictos contra Gran Bretaña, Francia y los movimientos insurgentes -durante casi veinte años- impidieron la llegada de sus rentas 
mejicanas, con el subsiguiente endeudamiento de su familia. En 1826 tuvo que hacer cesión de su sueldo como mayordomo de semana a favor de sus 
numerosos acreedores, ocasionando numerosos pleitos con el juzgado de la Casa Real”
. 
Que, en otros posibles casos, nobles titulados y sus familias -fueran españoles peninsulares o criollos- tomaran el camino hacia España por el mero hecho de conservar sus títulos, dado que aquí sí eran reconocidos, estimo pueden considerarse nulas caso de no disponer de un horizonte económico bien despejado y de no hallarse integrados en redes sociales influyentes. De ahí que la opción más frecuentada entre los integrantes de la nobleza titulada indiana desposeídos de sus títulos probablemente fuera, más aún teniendo en cuenta el peso del criollismo entre ellos ya a comienzos del siglo XIX, la de quedarse en sus lugares de nacimiento o de vecindad. 
Quedaría finalmente por saberse lo que pudo representar desde el punto de vista social, y en consecuencia si se tradujo en un deterioro del prestigio y de la notabilidad, la pérdida del estatuto nobiliario para quienes no supieron de la precariedad económica, sino, por el contrario, de la prosperidad; es decir, por excelencia para quienes integraban el sector empresarial, desde las explotaciones agrarias o ganaderas hasta las finanzas. Gómez de Olea establece una diferencia entre el futuro de algunos nobles titulados en el proceso del independentismo: en México, los poseedores de los títulos nobiliarios “apoyaron un movimiento que acabará devorando a la clase que pertenecían […]. Después […] la total pérdida de identidad de una clase que acabó disolviéndose, excepto muy contadas excepciones, en la explosión demográfica”
; en el caso de Perú y Chile, “la clase aristocrática titulada supo mantener su identidad y su estatus de manera más brillante”, hasta el punto de que pudieran aducirse ejemplos notables de cómo integrantes de las casas poseedoras de títulos de Castilla en Indias, como ha podido verse párrafos atrás, “siguieron desempeñando un importante papel político en las nuevas repúblicas”
. En definitiva, ¿Qué podría importarles a los nobles poseedores de cuantiosas riquezas, conectados con el poder  político  a  diferentes  niveles -bien directamente, bien a través de paniaguados
-, tejedores de vigorosas alianzas familiares y redes clientelares y propietarios en algunos casos de ejércitos quasi privados, que se les desposeyese de la condición nobiliaria? 
Entre tanto, en lo que restaba del antiguo imperio español ultramarino, fundamentalmente en Cuba, se iba desarrollando sin sobresaltos ni rupturas independentistas la que consideré segunda secuencia en la historia de la nobleza indiana. Una secuencia iniciada tardíamente, en 1708, con la concesión, como ya indiqué, del marquesado de Casa Torres a Laureano José de Torres-Ayala y Quadros Castellanos, y que concluiría, ahora ya sí con sobresaltos y rupturas independentistas, en 1898 también con otro marquesado, el de Las Regueras, concedido a Segundo García-Tuñón y Álvarez-Miranda. Buena parte del proceso de formación de la nobleza titulada cubana camina en cierta manera en sentido inverso al de la América hispana continental, pues, al tiempo en que iban siendo abolidos los títulos nobiliarios en ella, en Cuba quedaban todavía muchas décadas de concesión de las preciadas mercedes nobiliarias, paralelamente, aunque no exclusivamente, al crecimiento de la producción azucarera y de los intercambios mercantiles. Pero para saber de tal proceso y de qué fue de dicha nobleza en el transcurso del siglo XIX y tras la independencia nada mejor que acudir a quienes con toda solvencia la han estudiado
. 

� Tomo el fragmento de LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de independencia latinoamericanas, Madrid, Taurus, 2010, p. 123.
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