José Miguel Hernandez Barral

Luchando por la exclusividad: Grandes de Espafia yoncesiones nobiliarias, 1914-1931.

En abril de 1914 la Diputacién de la Grandeza bica Alfonso XlIl una carta
con motivo de la concesién de una serie de titudsliarios. El 6rgano representativo
de los Grandes, y por extension de todos los sitaddiliarios en Espafia, se quejaba de
una situacion que, a su entender, se daba desdeatiBs. En la misiva, respetuosa y
solemne como correspondia a destinatario y remitexponian su malestar de forma
clara. Los Grandes defendian que se necesitabm&seconsecuente con lo legisiado
los méritos debian ser de caracter extraordinaia pcceder a un titulo. Los firmantes
coincidian en que habia una gran demanda de éstdssgle su punto de vista, la
insistencia mas que el merecimiento estaba siemdaal por la cual se accedia a la
dignidad nobiliaria. Tampoco tenian problema enraydr que, en ocasiones, se
equiparaba mérito con posicion econOmica, con “osedie ostentacion”. En una
comparacion muy sugerente, manifestaban que seuradiaf “el precio del marco
dorado y el valor de la pinturaSin querer limitar la prerrogativa regia y astkxian,
los Grandes defendian su papel, concretado especitd en el informe que la
Diputacion —en la persona del decano y el seceoetanitia cada vez que se planteaba

la concesion o rehabilitacion de un titulo nobibar

En la linea que apuntaba su carta de abril delebtte ese afio y 1920 la
Diputacion emiti6 una serie de informes negativode adistintas propuestas de
concesion que, finalmente, fueron aprobadas ptoglarca. Esto reflejaba como, en
esos momentos, la Grandeza defendia un conceptoldeza distinto que su Rey, al
menos en algunos aspectos. Sin embargo, ¢quénekeymdia tener a esas alturas de
siglo XX la ostentacion de un titulo nobiliario? ¢ Pmé la Grandeza se erigia como

guardian de la idea de aristocracia? En fin, ;gpfesentaba la Grandeza de Espafia, un

! La Diputacioén y Consejo de la Grandeza de Espafgesomo tal en 1815. A principios del XX sus
funciones tenian un marcado caracter representdiras el Real Decreto de 1912, su labor se cahcret
en la emision de dictamenes sobre los titulos @tegso, lo cual antes no se realizaba mas que
puntualmente. Otras iniciativas de la Diputacioréseposteriormente, el premio literario Cervantes,
premios a sirvientes o las pensiones a éstos misvisATARES, Conde, Apuntes del Archivo 1815-
1864, Madrid, 1944.

% La concesion de titulos nobiliarios se regia poeeiente Real Decreto de 27 de mayo de 1912skn é
se diferenciaba los titulos que se otorgaban poerdo del Consejo de Ministros “para premiar séusic
extraordinarios hechos a la Nacién o a la Monatdaid.2), de aquellos que no respondian a esetegira
extraordinario. En este segundo caso, las solegutbian ir acompafiadas de informes del Consejo de
Estado, la Diputacién de la Grandeza y de la seamérespondiente del Ministerio de Gracia y Jisstic

% La carta de la Diputacion dExposicion que elevan a S.M. desde la Diputaciétaddrandeza sobre
prerrogativas de esta Diputacion, 11 de abril del49Archivo General de Palacio —desde ahora AGP-,
Reinados-Alfonso XIll, 12439/24.
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grupo social con un origen tan remoto y unas figeere prestigio en principio
anacronicas, en esos momentos en que la sociegadrmeg&ntaba cambios tan fuertes?
Durante estos afios, ser Grande siguio siendo addeuna posicion de prestigio en la
sociedad. Este puesto procedia de la familia, téstaria, pero también se enmarcé en
un contexto de preeminencia social sustentado es mredios econémicos y, mas aun,
en una relevancia y en una presencia en la “vidsodeedad”. Acercarse a la Grandeza
de Espafa durante estos momentos permite contepipdasarrollo de la sociedad de
masas desde una perspectiva sugerente. Es lagadstla elite, pero ademas de una
elite que se nos supone desubicada, sobre todoréar@. Los estudios sobre la
Grandeza en este contexto tienen un interés espaci debate sobre la integracion de
las nuevas burguesias en la mentalidad aristoardticinvestigacion en curso pretende
responder a las preguntas antes planteadas apmmatal nueva perspectiva al debate
sobre la modernizacion social en la Espafia de camsede siglo XX. En primer lugar,
se trata brevemente la Grandeza como grupo sauialdespués abordar el concepto de
Grande en esos momentos a partir de los dictandenés Diputacion de la Grandeza

sobre concesiones de titulos y sus intentos poifiterda legislacion nobiliaria.
Grandes.

Hacia 1914 la Grandeza de Espafia era un grupd sete&ogéneo en algunos
aspectos pero bastante cohesionado en dos primeipa: su lugar de residencia se
encontraba mayoritariamente en Madrid y los lazparentesco entre sus miembros
parecian una constante. Otros factores de caracteromico, como pudiera ser la
posesién de grandes cantidades de tierra no feetaigcomuf En 1925 existian 365
titulos con Grandeza de EspafiAlgunas personas ostentaban mas de un titulo con
Grandeza con lo cual el grupo se reducia a 280desadiiferentes. De estos titulos, 203
tenian su residencia en Madrid. Por otra partejesto que la Grandeza fue un grupo
bastante viajero. La temporada de residencia enritViag iniciaba en noviembre y
acababa en junio, cuando la mayoria se trasladat@guna de sus residencias en el

campo o0 a alguno de los centros de veraneo. Ddrtesta estacion habria que incluir

* Los titulos a los que pretendié expropiar tiedasante la || Republica fueron unos 60, aquellas co
posesiones mayores de 1000 hectareas. Vid. INSTOWE REFORMA AGRARIA, La Reforma
agraria. Sus motivos, su esencia, su accion, Vialeh@37, pp 47-8.

® Para los siguientes datos se ha utilizado comatduerincipal la Guia de la Grandeza de Juan Moreno
de Guerra cotejada con las Guias oficiales para a8os. Obviamente, los datos proporcionados por
Moreno de Guerra sobre familias y residencias sfinilds de conseguir en otras guias de caracter
oficial. Vid. MORENO DE GUERRA, Juan, Guia de Grand, Madrid, 1925.
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los distintos viajes, cacerias, etc. que podialopgarse durante semanas. Sin embargo
el porcentaje que residia en la capital fue abramahlli tenian sus casas, sus criados y
era el lugar clave de relacion social. Del rest@&dendezas, destacaban los 6 que tenian
su residencia en Barcelona, otros 6 en Sevillangigino nimero en Valencia. Fue, por
tanto, un grupo social cercano a los elementosedesidn del poder, también a los
focos de ocio. Ante todo se define como un grupoar® al Monarca, en definitiva,

cortesano, con todo el sentido que Elias dabaeacatificativd.

El otro factor subrayado, las relaciones de pasentecohesionaron al grupo de
forma clara. De aquellas 280 personas distintasogtentaron la Grandeza, 102 tenian
alguna relacion en primer o segundo grado con®tamde o con mas de uno. Es cierto
gue la endogamia del grupo se encontraba matizadaofro dato, el de los
matrimonios. En 1925, de los 182 matrimonios qubaepodido consultar, destaca el
elevado numero de Grandes que se casan con alguemi siquiera tiene titulo
nobiliario. Se han podido constatar 81 de estossca3or otra parte, 59 estuvieron
casados con otro Grande aunque, en el momento tbeda, sélo 6 pudieran ser
consideradas como bodas de Grandeza (entiendoé&arobmo Grande a los hijos de
otro titulo de esta categoria). El resto se casamm otros titulos que no llevaban
aparejada esta condicién. Sin embargo, aunque rexgable el caracter de cierta
integracion que plantean los matrimonios, no dejaet algo relativo que afectaba en
un grado menor a la raiz de la Grandeza en cualetm@ cambiaba su condicion (en 18
de esas bodas es la mujer la que ostenta la Giaarydgaor lo tanto, se producia un
cambio en la familia titulaf) El anélisis de los vinculos en tercer o cuartadgr
ofreceria una vision ain mas clara de esta cohésiditiar de la GrandeZa

Estos datos basicos nos acercan a la GrandezapaéicEen esta época. Por
altimo, es importante no olvidar que esta condi@barca los titulos con mas tradicion

histérica dentro de la nobleza pero también acogalganas familias tituladas

® ELIAS, Norbert, La sociedad cortesana, Madrid,3L.98unque la obra de Elias se refiere a un periodo
anterior, sus aportaciones de caracter tedricalsaran interés para esta investigacion.

" En CARMONA PIDAL, Juan y FERNANDEZ DELGADO, JavjeiLa tradicion moderna: la politica
matrimonial de los grandes de Espafia (1800-1928BAHAMONDE, Angel y OTERO, Luis Enrique
(ed.), La sociedad madrilefia durante la Restaurgdi®76-1931), Madrid, 1989, pp. 596-611 los awgore
mantienen que para ese periodo se da una renovegcitstante cercana a un tercio a través de los
matrimonios pero limitada al andlisis del origerlateesposas.

8 Sin ser un caso tipico (aunque tampoco era akjadai), el duque de Alba era hermano del duque de
Pefaranda, sobrino del marqués de la Mina, tandeéie Montellano, primo del duque del Arco, del
conde de Elda, estaba casado con la marquesa d¥i&arie del Barco y su suegro era el duque de
Aliaga. Todos ellos Grandes de Espaia.
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posteriormente. En concreto, de los 365 titulosteries, 190 se otorgaron bajo los
Austrias. Hasta 86 Grandezas se concedieron dueamtgnado de Alfonso XlIl y su
hijo Alfonso XIll. Por lo tanto, fue un grupo quenegablemente se cimentaba en su
raiz historica —y asi lo justificardan muchos- peue también recibia aportaciones
frecuentes de personal (de las 86 Grandezas owwghdante el reinado de Alfonso
padre e hijo sélo 6 recayeron en un Grande, la negstuvieron dirigidas a personas
tituladas sin Grandeza)

Asi pues, la Grandeza aparecia como un grupo caratmesion clara en cuanto
al lugar de residencia y las relaciones de parentes su vez, se podian entrever
aspectos que nos hablan de cierta variedad degitgyugpo: intervencion mas directa en
la politica, participacion en empresas, iniciativakurales, puestos diplomaticos... Esos
flecos revelan la existencia de un grupo social @erta holgura para recibir nuevos
aportes, al mismo tiempo que conservaba una estausblida basada en unas pautas
concretas. Pautas que también fueron comportarsiemtdores y actuaciones en el
ambito de la economia o de la politica. La capakcigiae tuvieron estos Grandes de
interpretar su papel, también de reescribirlo condbavanzaban los afios, supuso un
intento de configurar la sociedad espariola sigwiemdmodelo jerarquico basado en el
prestigio y la distincion. No todos tenian la pd&lad de pertenecer a la cuspide de ese
modelo. En él se mezclaron aspectos que resporadianultitud de variables. Las
econdmicas, las sociales, pero también las deteardistorico y familiar, en fin, las
gue conocemos como tradicidn, que tuvieron inegainente un gran peso. Como ya
sefialamos, el concepto que la Grandeza tuvo déssianfue capital ya que reflejé su
respuesta ante el protagonismo que se le otorgalmpiey pienso que fue algo
fundamental. A comienzos del siglo XX se recurri@l®s como juez y modelo de
prestigio social. No fue indiferente que esta Gealadrecogiera el reto que la sociedad
le lanzaba, que algunos le suponian. Tampocoeadeviante que no fuera capaz (o no se
viera capaz) de superafio

El marco dorado y el valor de la pintura.

° Para estos datos ver también INSTITUTO SALAZAR XSTRO, Elenco de Grandezas y Titulos
Nobiliarios, Madrid, 2006 (hay ediciones anualesd#e1948).

10 Est4 fuera de toda duda que aqui se ofrece upamoiEmto parcial a la Grandeza. Su reaccion aste la
concesiones de titulos no nos habla mucho de l#apacondmicas o politicas que se acaban de apunta
Sin embargo, si nos ofrece una vision clara dedpuesta de los Grandes a los cambios que se venian
dando en el concepto de nobleza desde dos puntostaeapitales: el de los aspirantes y el del. Rey
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Abril de 1914 fue la fecha de la primera quejaa®iputacion de la Grandeza
contra el Monarca. Era evidente que no estabaregctw# con alguno de los dltimos
titulos concedidos desde la promulgacién del Resdr&o que comenzdé a regir el
otorgamiento de los titulos y Grandezas. Las camces del condado de Vinatesa —a
Miguel Agelet y Besa en 1912-, del marquesado dmdturesas —a Juan Sanpera y
Torres en 1913- o del marquesado de Chavarri —agBenChavarri en 1914-
respondian al perfil de lo que ellos denominarom@@onfundidos equiparadores del
valor del marco y la pintuth La Diputacién procurd redirigir esas peticiones,
proponiendo la concesion de medallas o mencione®nsalzaran sus meritos pero que

no supusieran la titulacién

La Diputacion envio otra carta al Rey con fechalé%ebrero del afio 1915. Esta
parece que fue una respuesta a los comentarioseaumiscitaron tras su primera
exposicion. En primer lugar, el érgano de la Graadéefendia su condicion de juez
ante los intentos de algunos, “que prefieren aidhd por ideales de dignificacién un
régimen de comodidad”, volviendo a la carga cotdg solicitudes movidas por la
vanidad. Ante las criticas que les colocaban conmerémora a la prerrogativa regia,
ellos se hacian verdaderos intérpretes de la \aduwhtl Rey. En concreto, manifestaban
gue no tenian ninguna intencién de introducir naded en la concesion de titulos, sino
de velar por el decoro, “nota de delicadeza caratia de este género de distinciones,
anico alcance que tiene en definitiva el informdadBiputacion”. Después enumeraban
una serie de titulos —en especial Grandezas- ghaldan concedido y ante las cuales

no tenian nada que argumentar. Sin embargo, tarmgfiéjaba una duda este texto:

“Podemos sin embargo no haber acertado en el desentiel cometido a pesar de que
nuestro deseo fue colaborar en la obra redentmial spue V.M. se habia impuesto y
apartar de su lado las acometidas de la vanidadz y®cas veces, nunca satisfecha y

rara vez agradecida. Quiza anduvimos descaminasio® @lgunos propagan en el

! Estos tres titulos son ejemplos claros de la quefjd4 de la Grandeza, vid. marquesado de Chavarri
Archivo General Ministerio de Justicia (en adelaAteéMJ), leg. 272-3, exp. 2611; marquesado de
Franquesas, idem, leg. 258-4, exp 2419; condadbrdeesa, idem, leg. 56-3, exp. 371.

2 por ejemplo, en el informe sobre Franquesas: texipremios y galardones de varias clases en
nuestras leyes y no parece que sin haberse acydigmos agotado, los de caracter vitalicio, quearo
serlo son menos estimados, que pudieran otorgasselea de conceder desde luego una merced que por
su naturaleza hereditaria y en este aspecto debevagse, salvo casos muy excepcionales, de sErvici
con relieve nacional extraordinario, para aquetios habiendo sido ya objeto de otras distinciones
prosiguen su meritoria labor, realizando nuevoség importantes actos, que acumulados a los que ya
recibieron premio, no deben ni pueden volver ansetivo de reiteracién en el mismo que antes se les
diera”, Informe de la Diputacion de la Grandeza a la comeslel marquesado de Franquesa$ de

julio de 1913, AGMJ, vid. supra.
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modo de entender nuestra mision, nosotros queaasmira formar al lado del trono una
clase aristocrética con elevado concepto de suddigmpara que sea ejemplo merecedor
del respeto de todos, que es nuestro Unico prop§sipara conseguirlo estamos
dispuestos a cuanto se exija de nosotros, perdadsiano permite vacilaciones si se ha
de obtener un fin practico utl a una Espafia gmsadi y necesitamos
indispensablemente para continuarla unir a laioteatisfaccion si ha de ser completa,

alientos que sélo V.M. puede darngs”

El aliento que solicitaban los Grandes no se plasma@inguna declaracion concreta.
Mas bien sucedio lo contrario, si atendemos a éathids posteriores. Entre 1915y 1920
se concedieron una serie de titulos con el infomegativo de la Diputacion. El

dictamen de la Grandeza se centraba en la inegiatele meritos suficientes. Estos
fueron los casos del marquesado de Buniel a Antdnieche, en 1916; condado de
Torre Soto de Briviesca a Pedro Gonzalez de Soth947; a Fernando de Ibarra el
marquesado de Arriluce de Ybarra en 1918; o, e®,168llcondado de los Gaitanes a
José Luis de UssfaEn todos estos informes, la Diputacion de la @eaa sostuvo una

posiciéon similar: los méritos debian ser de cardstgaordinario, asociando esta idea a
una continuidad en el tiempo, no a algo puntuamfiéan se percibia cierta alergia a los
que se consideraban como méritos de indole ecomomipolitica. En el caso del

condado de Torre Soto de Briviesca el informe negate la Diputacion en 1917

retras6 su concesion hasta 1919. Con anterioritladbién se habia informado

negativamente sobre el marquesado de Aracena enhylA& se concedi6 hasta 1917.
Sin embargo, fue evidente que en algunas ocasianss tomoé en cuenta su opinion: el
dictamen de los Grandes no tuvo un caracter digbinien especial, a partir de 1918.
La consecuencia de esta postergacion fue un grddtahciamiento de la Grandeza en

el trdmite de las concesiones.

En 1917 murié el decano de la Diputacion, duqud a®ames, quien tuvo un
importante papel en el nombramiento de este cueppmo 6rgano consultivo en las
concesiones de titulbs Su sustituto, marqués de la Mina, mantuvo la gi@sidel
duque pero, poco a poco, se conformé con el pagminslario que se le daba al

expediente de la Grandeza. En el dictamen emitideca de la concesion del condado

13 Exposicién de la Grandeza de Espafia de febrero de 1915, AGP, Reinados-Alfonso, X24#39/24.

4 Marquesado de Buniel, AGMJ, leg. 61-3, exp. 4481dado de Torre Soto de Briviesca, AGMJ, leg.
91-3, exp. 803; marquesado de Arriluce de Ybar@M4, leg. 93-1, exp. 817; condado de los Gaitanes,
AGMJ, leg. 106-3, exp. 963.

*>Vid. p. ej. ATARES, Conde de, op. cit, p. 194 y720
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de los Gaitanes, se condensaba su conformismo presjociendo que los méritos
alegados eran importantes, concluia “tampoco haedgrse que es dado a error el
deducir de ell(0) merecimientos bastantes paragjatda merced de que se trata. —Falta
de otros datos para juzgar la Diputacion de la Gaa, lamentandolo, se ve obligada a
abstenerse de emitir opinién respecto de la prowégelel otorgamientd®. Se habia
producido un cambio claro, motivado por los fret¢asrmesencuentros: de la oposicidon

a una abstencion tefiida de conformismo.

La Grandeza en su Diputacion actué durante esos eémo guardian del
concepto de nobleza. En principio, estas concesiooeles afectaban a ellos en su
condicion de Grandes, ya que estos titulos no eaaitban en ningdn caso su misma
jerarquia. Sin embargo, con su actuacion pretengikam por una idea de nobleza, que
veian alejada de fundamentos econdmicos o politiEbslecoro, la dignidad eran

aspectos concretos por los que debia velar. Ateméer, no lo estaban consiguiendo.

Sin embargo, en mayo de 1920, la Diputacion hizailtimo intento. En esa
fecha, remitié al consejo de Ministros un infornabre las dificultades que estaban
constatando en la aplicacion del Real Decreto sotmeesion de titulos. Acompafiado
de una relacion de los titulos que se habian cashewath su dictamen o con su negativa
en el informe, planteaban tres reformas que abandalesde otra perspectiva la
problematica anterior. En primer lugar proponiae go se hiciera ninguna concesion
sin publicar en la Gaceta los méritos del aspiraDespués, planteaban la idea de
cambiar la terminologia utilizada en las concespseastituyendo la formula que hacia
hincapié en la realizacién de la voluntad regia qtea, eso si, sin sefialar cual seria la
mas conveniente. En tercer lugar, propusieron duieferme de la Diputacién se
eliminara del tramite en el caso de que no se leegaran los méritos de los
solicitante$’. Este texto supuso el intento méas directo de lem@es por redefinir las
concesiones de titulos segun su propio punto de.vidanteniendo el tono de las

exposiciones anteriores su apuesta fue por eldodula.

El ministro de Justicia, Bertran y Musitu, se egéatde escribir la contestacion a

su propuesta. A la primera de las sugerenciasgi&tandes el ministro respondio con

'® Dictamen de la Diputacién de la Grandeza de EspadBade marzo de 1919, Condado de los Gaitanes,
vid. supra.

7 Aunque el documento aparece sin fecha, el confeatece apuntar claramente hacia el mes de mayo
de 1920Diputacion Permanente y consejo de la Grandezaspaia s.f., AGP, Histérica, 8834/12.
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un argumento inapelable: el origen regio de lega$t Ante este planteamiento no cabia
ningun tipo de objecion. La Diputacién era cons@ate su Unica razon de ser, la figura
del Monarca, y también de que era el Rey quienad@bgidir finalmente. Sin embargo
su informe incidia principalmente en el incumplima@ de lo estipulado en el real
decreto del 12 con respecto a los meéritos. La estpudel ministro era dificil de
contrarrestar porque apelaba a la fuente de lasagrg no a las condiciones de los
agraciados. En segundo término, sobre el cambia ffmmula de concesion, recibieron

otro argumento contu ndente

“sabidas son las ventajas, y mas en materias canmwelsente, de conservar
todo lo en ellas tradicional, mientras no estémiat&a necesidad de la modificacion, la
de que en el extremo de que se trata no se echwides, puesto que dicha formula
responde con perfecto ajuste y acertada entonaeidos principios que se dejan
expuestos, segun los que la Nobleza que se adguieta obtencion de un Titulo, nace

de la voluntad Real y se funda en las circunstaruieas personas favorecidds”

Después de estos dos planteamientos tan sélidosafbbo y tradicidn eran
dificiles de poner en duda desde la Grandeza-ptdestacion a la ultima de sus
peticiones dejaba mucho que desear. El ministrplsimente manifestaba que si alguno
de los titulos a conceder no venia acompafnadosdeéoitos del solicitante se debia a
gue no los tenia. Por tanto, no se le debia concmm tanta mas razén, cuanto que
estos casos no perjudican sino que favorecennatitucion, porque cuanto menor sea
el nimero de concesiones, mas apreciadas ser&. dafaque la l6gica estaba clara,
¢qué ocurria en el caso de los expedientes quantemi informe negativo y salian
adelante? No hubo respuesta, claro. La clave la suprpretar bien el ministro de
Justicia, la nobleza era una merced regia y asacel concebida,

“no es pues la Nobleza titulada, una carrera rggadain Reglamento en su ingreso y
en sus grados. No es tampoco, una seleccidon deiligiaMde la Iglesia, del saber
humano, o de las profesiones, que forman su amstia; sin que precise para ello la
merced Real. La Nobleza titulada es esto eseneménUna merced Real, que cuando
surge de la intuicidn, de la justicia, de la inigi@, y aun sélo de la voluntad del

Soberano, toma ademas cuerpo en un acuerdo detjGaesMinistros, no ha menester

'8 Exposicion al Sr. Presidente del Consejo de Minsts.f., AGP, idem.
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de motivo tasado para su eficacia, ni de considesaexpresos concretos y publicados

en el periddico oficial, a manera de imprescindililendamentos de una sententia”

Daba la impresion de que ministro y Diputaciomcalian en el analisis de los
acontecimientos pero se encontraban en las antipoda hora de aportar soluciones.
Curiosamente —0 como consecuencia logica-, trasie&irme de la Diputacion y su
posterior respuesta, los dictamenes pasaron askeinexistentes en las concesiones de
titulos nobiliarios. La derrota de los Grandes @l@ra. Es importante sefalar que
aungue la Grandeza se limitaba a velar por la ad&mu de los aspirantes, la cantidad
de concesiones estaba muy relacionada y éstashainizentado llamativamefeEl
Rey quiso darle otro papel a la nobleza si se vhregstas polémicas. Habia un interés
evidente por sumar a la clase nobiliaria a deteados hombres que respondian a un
perfil claro, erroneo para la Grandeza. Incorpesad la nobleza era una estrategia de
profundo contenido simbdlico y una apuesta del Rayoposicion no estaba tanto en
los méritos como en si estos tenian una dimensistorito-nacional sefialada. El
articulo 54 de la Constitucion indicaba de anten@uién era el ganador de esta disputa
conceptual. Sin embargo, esto no significO6 que IBsandes se rindieran

definitivamente.
Rehabilitar

Desde los primeros momentos de la polémica, la tBgddn puso menos
dificultades a las rehabilitaciones de titalo®urante estos afios se hizo méas patente su
especial connivencia con éstas. A partir de 19X6Habilitacion fue la via principal de
ennoblecimiento en Espafa, sobre todo si se congpargpocas anteriores, en las que
apenas se did A través de la rehabilitacién, la Grandeza deaBappretendid
consolidar su vision de la nobleza derivada de igtorla, el amor a la patria y la
ejemplaridad como elemento intrinseco de su cabrlidtsta opcion fue contradictoria

Yidem

20 En 1919 y 1920 se concedieron 15 y 21 titulos liaolis respectivamente, muy por encima de la
media del reinado de siete titulos anuales.

2l “Es de interés patriético procurar no desapareztanos de nobleza que han de recordar
perpetuamente hechos gloriosos de nuestra histgréajudicaria a ello el no admitir la competeriéh
Estado Espafiol para rehabilitar y autorizar la sidcede Titulos obtenidos como premio a servicios
prestados en otros tiempos a nuestros MonarBastamen de la Diputacion de la Grande2¥ de enero
de 1913, Condado de Brias, AGMJ, leg. 193-3, exp81

22 Como ejemplo, entre 1902 y 1914 se concedierdBspafia 51 rehabilitaciones de titulos. Entre 1915
y 1920, se rehabilitaron 122 titulos.
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en algunos casos concretos con su juicio acerdasdeoncesiones, lo cual es de gran

interés.

Las peticiones de rehabilitacion respondian enimcas al patron de los
solicitantes a una concesion de titulo, la Uniferencia era que se amparaban también
en un parentesco mas 0 menos cercano con algulos geseedores anteriores. Como
se podia ver en las relaciones de méritos, lasitsmles de rehabilitacion del
marquesado de Villabragima por Alvaro Figueroa 6a4] del marquesado de San
Roman de Ayala por Juan Urruela en 1916; del camndadSan Pedro de Ruisefiada por
Juan Antonio Guell también en 1916; o del margieske Loriana para Juan Manuel
Urquijo en 1919 respondieron a esta especie déitiheiones/concesion&s A pesar
de ello, las rehabilitaciones més frecuentes, alandasta 1922, eran las solicitadas por
miembros o familiares de la Grandeza lo cual eaplicen parte la postura adoptada por

la Diputacion

En algunas circunstancias concretas, la Diputanmrera tan favorable a las
rehabilitaciones. Por ejemplo, las rehabilitaciodegitulos procedentes de los antiguos
territorios de la corona en Italia fueron repetidate rechazadas por el organo
representativo de los Grandes. El marquesado dab)yatorgado mas tarde en 1922,
fue denegado en su rehabilitacibn en 1916 por mstivo. En otras ocasiones la
negativa acabo por ser definitiva, como en la goticde rehabilitacion por Luis Fabra
en 1923* Esta oposicion a los titulos “italianos” no eahte y se debia mas bien a las
negociaciones que habia provocado el problema antt@os paises. Respondia por
tanto al interés de la Grandeza en velar por lmtécamente fundado, algo intrinseco a

su mision segun ellos mismos.

No obstante, a la altura de 1924 la Grandeza secdemnta de que la
rehabilitacion se habia convertido en una via deolglecimiento que tampoco
respondia a su vision de la nobleza. En 1922 s&deun real decreto que pretendia
enmendar otro de 1921 el cual habia supuesto useada de solicitudes de

rehabilitacié®>. Aunque no existen datos, podemos pensar queyehde fue influido

% Marquesado de Villabragima, AGMJ, exp. 181, le§r12 marquesado de San Roman de Ayala, leg.
61-3, exp. 447; condado de San Pedro de Ruisefeddl05-2, exp. 948; marquesado de Loriana, leg.
226-2. exp. 2023.

24 Marquesado del Vasto, AGP, Reinados-Alfonso XIB#436/39 y condado de Iscla, idem, 12434/7.

% E| segunddReal Decreto sobre Rehabilitacién de Grandezasujo del Reinp22 de julio de 1922,
vid. por ejemploVida Aristocratica 31-VII-1922.
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por el pensamiento de la Grandeza ya que incidila @nportancia de la relacion de

parentesco en el caso de las rehabilitaciones.

Fue en 1924 cuando la Diputacién se posicioné idi@dmente respecto a las
rehabilitaciones en un proyecto que presenté sandeel marqués de la Mina, ahora
duque de Fernan Nufiez. En el prdlogo, el duquetieep@ clasico, su intencién de
detener “las acometidas de la vanidad”. Comentaigaeq esta linea se habian subido
las tasas y se habia delimitado claramente lo agogsara obtener una rehabilitacion.
Asi, el duque afirmaba como grave contradiccion glgunos en condiciones de
rehabilitar no lo podian hacer por el impué%ten lo cual “le apoya el sentimiento de la
nacionalidad de los recuerdos honrosos del paspdo,es innegable contribuyen a
conservar presentes la distincion nobiliaria que personifica y se fortalece ese
sentimiento si contintia desenvolviéndose de acuemdo principios de justicid”.
Como grandes novedades, el articulado de ese poogecley proponia que no se
considerara hereditarias las concesiones si nwiestuexplicitamente reflejado este
caracter en el momento en que se concedieron. €amskidecia que si los expedientes
no avanzaban en dos afios, se entenderian comairdases. Aunque el proyecto no
se aprobd, la preocupacion en la Diputacion nopidesaia. El baron de Rio Tovia,
asesor juridico de la Diputacién, redacté un nyawyecto un par de afilos mas tarde.
Su gran objetivo era que no se pudieran rehabfitandezas si no se ostentaba una con

anterioridad®.

Todos estos informes y proyectos planteaban conigatacion se acabo por
retractar de su apoyo inicial a las rehabilitaceogequiso limitarlas manteniendo su
punto de vista inicial, el de la importancia delacder historico familiar del titulo. En
un proyecto que se conserva en Palacio, sin meels@puede intuir este pensamiento
de la Grandeza cuando, en 1927, se sugeria qireibisra algun informe negativo- no
se considerara una rehabilitacion si no una meraesta. También se decia que deberia
consignarse a partir de entonces la fecha de déheidin del titulo respectivo y no sélo
la de creacion del titulo. La intencion estabaeaclgrtenia mucho que ver con la

preocupacion de la Grandeza sobre la nobleza quadaesmpareciendo. Se queria

%6 Una rehabilitacién en esos momentos costaba panaanqués o un conde sin Grandeza 54.000 ptas.
" Proyecto de Real Decreto sobre concesiones y rétamiiones de la Diputacion de la GrandeZsGP,
Reinados-Alfonso XIII, 12439/22.

%8 propuesta del barén de Rio Tovia sobre rehabiliiadile GrandezasAGP, Reinados-Alfonso XllI,
12439/27
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impedir que “al cabo de mas de un siglo de caddcidsstente, mediante la
rehabilitacion del Titulo mayor antigiiedad en ldleaa que quien posee otro Titulo
transmitido directamente de padre a hijos duraiglesssin interrupcion algun&” Es
volver a los conceptos que ya se apuntaban en asicain a las concesiones que
seguian un patrén poco acorde con esa vision (Gdadeza. Es interesante apreciar
como, tras su fracaso en el &mbito de las concesigmocuraron imponer su vision de
la nobleza en las rehabilitaciones de titulos. Bva derrota tuvo mucho que ver con la

constante demanda de titulos pero también corni@aliapoyo a la rehabilitacion.
Identidades y cambio social

La postura de la Diputacion matiza la idea de quetegracion de la nobleza y
la burguesia pujante fue un proceso imparable ipittaio de la elite de principios del
siglo XX*°. Si bien es cierto que se concedieron tituloslaogueza, este proceso se
realizo siguiendo unas pautas concretas y con @paospor parte de la Grandeza en
determinados casos. El ennoblecimiento no fue ctorfgue suponia directamente una
adopcion de la mentalidad nobiliaria pero, sobdotao conllevaba una aceptacion
inmediata por parte del resto del grupo social.deéensa de la deferencia fue algo
evidente por parte de los Grandes. La l6gica axddusividad que limita sus fronteras

con claridad y las intenta defender de los intrissosumple.

El papel de la Diputacion de la Grandeza, sostedig@nte un periodo de
tiempo notable, sefala la coyuntura de 1914-198iocescenario de un cambio social
clave. Mientras en las concesiones estudiadasesembservar un interés del Monarca
y de los propios aspirantes por ofrecer y adquira categoria social, los Grandes de la
Diputacion entendieron que no se estaba haciendectamente. El decoro y los
méritos de trascendencia histérica no se podiditisupor las donaciones, empresas 0
carreras politicas de algunos. Por un lado, comdeseostro con su propuesta y la
respuesta de 1920, tenian las de perder en cumntmdicion de noble dependia en su
origen de la figura del Rey. Por otra parte, algurehabilitaciones que apoyaron no

parecian coherentes con su modo de pensar haaariassiones. A pesar de todo, en

% proyecto de Real Decreto sobre rehabilitacionesGdandezas de Espafia y Titulos del ReiGP,
Reinados-Alfonso XIII, 12439/20.

%0 Asf lo apuntdé Tufién desde su clasico Historia alidad del poder, Madrid, 1967. Vid. también
TUNON DE LARA, Manuel, Estudios sobre el siglo Xképariol, Madrid, 1971. Pese a no estar de
acuerdo con esta interpretacion de Tufidn fue glpjaon Jover y Vicens, quien mas hizo por resaltar
papel de la nobleza tras el fin del Antiguo Régimen
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sus dictamenes y en las exposiciones dirigidas @idvta se observd un interés por
convertirse en filtro de nobleza, juez de las calz@es de unos y otros por llegar a este
rango™.

En este sentido, la Grandeza espafiola parecessituarcana a otras noblezas
europeas que mantuvieron su exclusividad basadaerigen remoto marcando las
distancias con las nuevas hornadas de nobles, sofloedesde este punto de vista
tedrico’®. Sin embargo, es llamativo detenerse en los coemtes del consejo de la
Diputacion de la Grandeza, pues responden a uil pedo acorde con una vision
petrificada de los Grandes, propia de tiempos mssadomo decia al principio, se
podia observar bastante variedad dentro de estusspdejanos del estereotipo del
noble rentista. El duque del Infantado o el coneléldredia Spinola fueron importantes
empresarios y banqueros del momento, el segundmmacto cercano con el grupo
industrial del Banco Bilbao. El marqués de SantazGue diputado y secretario del
Congreso, hombre préximo a Dato. En cuanto a wiasi e intereses econdmicos,
tampoco se podia hablar de un perfil “feudal” strgmnos hablar del duque de la Vega,
el conde de Almodévar o el marqués de Hoyos, tamimimbros de la Diputacidh
La respuesta de estos Grandes ante los cambiodeguestaban afectando busco
salvaguardar lo que para ellos era esencial yjsahmtiempo, algo tan dificil de medir:
el decoro. Durante un tiempo, se les siguioé redendo cierta capacidad para juzgar
sobre la adecuacién de los aspirantes al rangdiarahi Su gradual marginacion
muestra la superacion de su idea de nobleza. AZaen la sociedad se daba un interés
por el titulo: por parte del Monarca, como instratoe como simbolo de prestigio
social y herramienta de relacion por parte de ¢pa@ados.

Si nos fijamos en la cantidad, los aspirantes geslembolso econdémico, ser
noble siguio siendo una aspiracion extendida darkntdécada de los 10 y los 20 del

siglo XX3*. Su contenido parecia estar cambiando, como dérauesa puja de la

%1 Algunos consideraron en su momento que esto liaita prerrogativa regia, procurando frenar la
iniciativa de los Grandes. Lo dijo el ministro enrespuesta del 20 pero ya se habia sugerido amdes,
SUAREZ DE TANGIL, Fernando, Breve estudio histormmlitico y sociolégico legal sobre las
grandezas de Espafia y titulos del Reino, Madrit4 19

%2 parece especialmente interesante la comparacivelataso turinés estudiado por Anthony Cardoza.
Vid. CARDOZA, Anthony L., Aristocrats in burgeoitaly, Cambridge, 1997.

% El términofeudales utilizado con frecuencia en el estudio de Ma§enque creo es tremendamente
equivoco, su obra es clave: MAYER, Arno, Las pégsisas del Antiguo Régimen, Madrid, 1984.

% Entre 1912 y 1931 se concedieron 149 titulos yofueehabilitados 244 segun investigaciones propias
Pienso que las variaciones en los datos aportasiasspecialistas (Atienza como gran experto o Mezti
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Diputacion. Las consecuencias de esos cambiosgedm notar pronto en la sociedad
espafiola y en el papel que la nobleza jugaba e’.é8t prestigio social, el poder
social estaba cambiando a comienzos de siglo. Uder® fue un vehiculo que
simbolizé este poder. Algunos de los nobles noiguae que tuviera ese caracter
instrumental, al menos en el sentido que se leigu&r. Sus intentos y su fracaso,
desde mi punto de vista, permiten conocer mejandaernizaciéon social que vivid
Espafa durante esos afios. No se debe pasar pogualtfue en 1912 cuando se
reconocio por primera vez el papel de los Granddesennoblecimientos y que fue en
1914 cuando comenzo el intento de la Grandeza ngseprvar su identidad. La escasa
presencia en el horizonte politico o en puestogeatke la administracién, que algunos
sefialaban, contrastd con su papel en la sociedadgresar al debate de la
modernizacion social e, incluso, al del nacimieswola burguesia no tiene por qué ser
una pérdida de tiempo, sobre todo si se puede odrapque, por ejemplo, ser noble

fue algo “muy siglo XX

Cuadrado, primer historiador que hizo un trabajofyprdo sobre la materia) se deben a la dificil
diferenciacion entre rehabilitaciones y sucesidrassversales.

% Estos cambios son parte de mi investigacion dakten gran medida, a través de su reflejo en la
prensa periddica y revistas de sociedad.

% Esta expresion, de moda en el momento, sirve g@greesar con precisién esa sensacion de novedad
que envolvia a muchos de los cambios que vividbtaesad espafiola del momento. Vid. por ejemplo,
ALMAGRO DE SAN MARTIN, Melchor, Biografia del 1900adrid, 1944.
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