
El valle de Cabuérniga es una comarca situada en el interior de la actual Comunidad Autónoma de Cantabria, encerrada en un amplio valle situado en torno al río Saja y sus afluentes, si exceptuamos Carmona, situado en la cuenca del Nansa y separado del valle de Cabuérniga por la collada de Carmona, alto de poco más de 650 metros de altitud, si bien administrativamente pertenece al ayuntamiento de Cabuérniga. 

De entrada, nos trasladamos a un paisaje y a una orografía situados en el interior de Cantabria con un territorio encajonado en sentido Norte-Sur y separado de la Marina por una cordillera prelitoral que recorre Cantabria de Este a Oeste, horadada por los diferentes ríos que fluyen desde los montes interiores hasta el Cantábrico.
 La comarca cabuérniga está guarnecida por empinadas laderas – muchas veces con pendientes superiores al 30% -, lo que dificulta una agricultura eficiente. Podría, sin entrar en más detalles, ser el paradigma de un territorio que por sí mismo definiría el modo de vida silvopastoril que caracterizó a una gran parte de los grupos humanos cantábricos hasta muy avanzado el siglo XIX.


Entre los accidentes geográficos más destacados están las depresiones de Ruente y Terán encajonadas en el fondo del valle del río Saja. Seguramente a mediados del siglo XVIII, el bosque estaría dividido por el límite altitudinal de los 500-600 metros, por encima de los cuales dominaría el haya, mientras que por debajo de esa línea predominaría el roble, sobre todo en el fondo de los valles. Entre los árboles, especialmente entre las hayas, habría un abundante sotobosque de helechos y matorral.
 El desnivel que tienen que recorrer los ríos de la zona, hace que su fluir sea muy rápido, por lo que los suelos están constituidos por materiales muy gruesos, escasamente útiles para la agricultura. Por otra parte, el tipo de material geológico – areniscas y calizas – provoca que la red fluvial sea muy densa y profundamente marcada en la accidentada topografía de la región.
 El frecuente desprendimiento de bloques de roca por la acción erosiva de los ríos debía dificultar también la obtención de suelo de elevado valor agrícola. Ello, junto a la importante inclinación de los terrenos circundantes a los núcleos de población, impedía la labranza en la mayor parte de la superficie de la comarca.


El estudio que sigue a continuación busca identificar las características socioeconómicas fundamentales de este territorio a mediados del siglo XVIII, basando éstas en el análisis del Catastro del Marqués de la Ensenada en el que se han basado múltiples estudios sobre diversas poblaciones y territorios que formaban parte de la Corona de Castilla durante el Antiguo Régimen, fuente documental que en Cantabria se ha usado de manera muy parcial y limitada todavía.


Los pueblos que se van a analizar componen actualmente los ayuntamientos de Cabuérniga – Carmona, Fresneda, Renedo, Selores, Sopeña, Terán, Valle y Viaña -,  Ruente -  Ucieda, Barcenillas, Lamiña y Ruente -  y Los Tojos -  Bárcena Mayor,  Correpoco, Saja, El Tojo y Los Tojos -. Sin embargo, el Catastro del Marqués de la Ensenada incluía los barrios de Fresneda, Saja y El Tojo en los otros concejos cercanos.

La diversidad -  si bien dentro de unas pautas comunes -  entre los catorce concejos es la norma. Algunos de los núcleos habitados como Ucieda, Ruente, Valle, Barcenilla, Sopeña, Renedo, Selores o Terán se encuentran en las márgenes del río Saja y, por lo tanto, en alturas que apenas sobrepasan los 200 metros. Un caso distinto es el de Carmona y su barrio de San Pedro situado ya en la vertiente del río Nansa  y al que se accede tras superar la “collada de Carmona” de poco más de 600 metros de altitud, pero cuyo caserío tampoco supera los 300 metros. 

Pero a medida que se va profundizando en dirección sur hacia el fondo del valle del Saja nos encontramos con lugares que se encaraman por encima de los 300 metros – Lamiña -, entre los 450 y los 500 como Correpoco, Viaña y Bárcena Mayor o por encima de los 600 metros como Los Tojos y su barrio Colsa que está a más de 700 metros de altura. Por lo tanto, gran parte de los núcleos habitados se podría situar en altitudes que los colocan como de media montaña, si bien no debe olvidarse que los territorios circundantes en los que los vecinos obtenían madera para sus labores artesanas y pastos para sus ganados se situaban en gran parte sobre la línea de los 1.000 metros.

No obstante, la característica física más evidente son los profundos y verticales cortes –en muchas ocasiones con pendientes que superan porcentajes del 25% - que se alzan sobre la mayoría de los núcleos habitados, muchos de los cuales se sitúan en las estrechas llanuras aluviales que ha labrado el río Saja en el paisaje a través de los tiempos, paisaje que es perfectamente perceptible en la actualidad. En esas fajas ribereñas es donde se concentraban las praderías y las mieses cuyo cultivo nunca procuraba a sus vecinos el alimento suficiente para todo el año, por lo que las relaciones comerciales con Castilla eran inevitables. 

Con unas temperaturas relativamente suaves que no debían de bajar casi nunca en invierno de los 5º y no aumentaban en verano mucho más allá de los 20º, el valle de Cabuérniga y el pueblo de Carmona pueden ser integrados sin demasiados matices en la España atlántica.

I. Rasgos demográficos.


Cabuérniga estaba habitada a mediados del siglo XVIII por un total de 4.437 habitantes (1.922 hombres y 2.515 mujeres). La mayoría de los catorce concejos  que componían la comarca no sobrepasaba los 300 habitantes, siendo los más poblados Ucieda con 539 habitantes, Bárcena Mayor  con 535 hab., Los Tojos con 526,  y Carmona con 433.


A esta pequeña población habría que añadir 347 emigrantes, casi todos varones, que habían marchado a distintos puntos de los territorios que conformaban la Monarquía a mediados del siglo XVIII, desde Cádiz hasta Nueva España y desde Madrid a Buenos Aires o Cartagena de Indias e, incluso, Manila. En este sentido, los hombres cabuérnigos emprendían viajes a destinos mucho más variados que los emigrantes coetáneos que se han analizado en otras jurisdicciones. No obstante, nos detendremos más pormenorizadamente en  el fenómeno de la emigración en Cabuérniga en otro apartado de este trabajo.

Es la emigración, por otra parte, la que provoca un bajísimo índice de masculinidad, un 75, que hubiera aumentado drásticamente, hasta la cifra de 90, si hubiésemos sumado a los cabuérnigos que tomaron el camino del Sur u otras direcciones.

Para conseguir la cifra de 4.437 habitantes, ha habido que realizar bastantes depuraciones de la información reflejada en las declaraciones particulares de los vecinos a los encargados de confeccionar el Catastro, ya que en casi un centenar de casos se han detectado dobles y hasta triples declaraciones con la misma persona: criados que declaran individualmente, pero también su amo los incluye en su hogar, padres que incluyen a hijos e hijas casados que convivían con sus padres pero que dan “memorial por separado”, capellanes que se incluyen en el estamento eclesiástico, pero que residen en casa de sus padres y éstos los incluyen también en sus memoriales, entre otras circunstancias. 

A estos poco más de 4.400 habitantes, habría que sumar los 41 miembros de un sector clerical que no recuerda en nada a la potencia del clero de villas como Santillana o como Santander. La ausencia de conventos en la zona hace que el clero local no aporte demasiados efectivos demográficos a la comarca, ello provoca que apenas pese nada en el conjunto de la sociedad y de la economía del valle, como comprobaremos más abajo. Y ello en parte se debe a que el clero local, como se verá posteriormente más en detalle, era en realidad una prolongación de la pequeña nobleza local no titulada. 

Los habitantes de Cabuérniga estaban constituidos en 1.467 unidades familiares, aunque en muchas ocasiones estas familias estaban compuestas por un solo individuo (solteros, solteras, viudos y viudas), lo cual confiere a este grupo humano un coeficiente verdaderamente bajo (3,02) para una comunidad cuyo hábitat se desarrollaba en una configuración geográfica de media montaña. Hemos excluido de este primer análisis a los componentes del sector clerical – junto con sus familias y criados (cuando los tenían) - que vivían en la comarca. La mayoría de ellos no constituían grupos familiares como hemos visto que ocurría en zonas urbanas como Santander o casi urbanas como Santillana del Mar. Por el contrario, una gran parte de estos integrantes del sector clerical vivían en el seno de familias cuyos cabezas eran sus propios padres, en algunos casos – los menos – convivían con madres, hermanos o hermanas, junto con algún criado o criada. Por otro lado, si hubiésemos incluido a los 347 emigrantes en el cálculo anterior, el dato del coeficiente familiar se hubiese elevado hasta la cifra de 3,21.

Muchos de los grupos domésticos cabuérnigos estaban compuestos por un solo miembro. Es el caso de la mayoría de los 175 hogares encabezados por solteros y solteras (54 y 121 respectivamente) y también un porcentaje elevado de los 378 hogares en los que un viudo (80) o una viuda (298) eran los cabezas de familia. Hay que anotar, antes de abandonar este somero análisis, que en el caso de la mayoría de los grupos familiares en que el esposo había tomado el camino de la emigración, era la mujer el único miembro de la familia, lo que la convertía de facto en una auténtica viuda. No son infrecuentes las declaraciones de algunas mujeres que no sabían el paradero del marido que, en ocasiones, había dejado el pueblo desde hacía varios años, a veces décadas. Por todo ello, no es difícil encontrar la fundamentación de esa situación un tanto inesperada en la que el índice por vecino en esta zona adquiera un valor tan bajo y que trae también, como consecuencia, un índice de masculinidad igualmente bastante bajo, como se ha comentado más arriba.

Por último, indicar que para este análisis hemos incluido en los grupos domésticos a los criados y criadas que, en buen número, se integraban en muchas de las familias cabuérnigas – aunque no tanto como en otras comarcas de la Cantabria del Antiguo Régimen - y cuyas características y composición se analizarán cuando se aborde el análisis socioprofesional.

	Concejo
	Habitantes
	Familias
	Emigrantes
	% Em. sobre Hab.
	Hab./familia

	Selores
	100
	33
	18
	18,00
	3,03

	Lamiña
	144
	57
	21
	14,58
	2,53

	Barcenillas
	169
	54
	22
	13,02
	3,13

	Renedo
	205
	56
	17
	8,29
	3,66

	Viaña
	228
	84
	4
	1,75
	2,71

	Correpoco
	280
	95
	39
	13,93
	2,95

	Ruente
	289
	88
	10
	3,46
	3,28

	Valle
	309
	92
	23
	7,44
	3,36

	Terán
	346
	124
	56
	16,18
	2,79

	Sopeña
	334
	113
	21
	6,29
	2,96

	Carmona
	433
	126
	12
	2,77
	3,44

	Ucieda
	539
	202
	47
	8,72
	2,67

	Los Tojos
	526
	194
	39
	7,41
	2,71

	Bárcena Mayor
	535
	149
	18
	3,36
	3,59

	 
	4.437
	1.467
	347
	7,82
	3,02


Dentro de una cierta diversidad, la mayor parte de los pueblos no superan –o lo hacen por muy escaso margen - el índice general de (3,03). Así, solamente Barcenillas, Renedo, Correpoco, Ruente, Valle, Carmona y Bárcena Mayor superan esta cifra.
I.a. Estado civil de los cabezas de familia.

De las 1.467 unidades familiares solamente 914 mantenían a ambos cónyuges al frente del grupo; esto es el 62%; menos de dos de cada tres familias. Destaca, en cambio, el conjunto de mujeres – viudas y solteras – que encabezaban a su familia. Un total de 298 viudas y 121 solteras (el 28,56% del total). En muchos de estos casos, la mujer era la única ocupante del hogar. A ellas hay que añadir las esposas que se habían quedado en la casa mientras su marido iniciaba el camino hacia el Sur o hacia otros destinos, como se apuntó más arriba. Esto, como era de esperar, hacía  descender el número de habitantes en las poblaciones más castigadas por la emigración, pero también implicaba que más de uno de cada tres hogares estaba encabezado por una mujer en la Cabuérniga de la mitad del siglo XVIII.
	 
	Matrimonios
	Viudas
	Viudos
	Solteras
	Solteros
	SUBTOTALES

	Ruente
	48
	20
	10
	5
	3
	86

	Lamiña
	33
	14
	3
	5
	0
	55

	Renedo
	35
	16
	2
	1
	1
	55

	Viaña
	49
	17
	3
	13
	2
	84

	Selores
	20
	13
	0
	0
	1
	34

	Terán
	92
	28
	4
	0
	0
	124

	Ucieda
	94
	51
	14
	29
	8
	196

	Correpoco
	51
	25
	7
	10
	1
	94

	Valle
	59
	23
	4
	5
	1
	92

	Barcenillas
	34
	13
	3
	5
	1
	56

	Carmona
	96
	16
	4
	11
	0
	127

	Los Tojos
	123
	27
	12
	12
	11
	185

	Sopeña
	67
	24
	10
	12
	0
	113

	Bárcena Mayor
	113
	11
	4
	13
	25
	166

	TOTAL
	914
	298
	80
	121
	54
	1.467


En alguno de los concejos analizados, se llegaba a dar el caso de que había casi tantas familias encabezadas por un solo individuo como las que lo estaban por los dos cónyuges. Es el caso de Correpoco – 51 y 43 respectivamente – o Ruente – 48 y 38 -. En cambio, en alguno de ellos la desproporción se producía a favor de los grupos domésticos encabezados por un único miembro, como es el caso de Ucieda – 94 hogares formados por un matrimonio, con o sin hijos, y 102 familias con un único cabeza de familia -, lo que refuerza la imagen del fenómeno migratorio en este valle.
I.b. Número de hijos por matrimonio. 
En otras ocasiones se ha comprobado el número de hijos que convivían en el seno de las familias en las sociedades antiguorregimentales. En los análisis que se han realizado anteriormente en Santander y en Santillana del Mar, se ha observado que las familias de esos lugares estaban formadas por agregados domésticos en las que los hijos tenían mucho peso en el conjunto de la población. ¿Ocurría lo mismo en una comarca plenamente rural como era, y es, la Cabuérniga de mediados del siglo XVIII?. No obstante, hay que indicar que el siguiente análisis no se refiere en ningún momento al número de hijos nacidos por matrimonio, dado que el Catastro del Marqués de la Ensenada no permite en ningún momento realizar este tipo de averiguaciones, para las que habría que utilizar otro tipo de documentación y otros métodos. Simplemente se trata del número de hijos que convivían en los hogares en el momento de la elaboración del Catastro.
De las 1.292 familias encabezadas por los dos cónyuges, por una viuda o por un viudo, algo más de un 30% – 410 – no tenían en 1753 ningún hijo viviendo en el domicilio familiar; es decir, bastante más que ese 23,74% que se ha hallado para la población de Santillana
  y mucho más que ese 15,2% que ha hallado Lanza para Liébana.
 Si ponemos un primer límite en dos hijos por pareja, vemos que el porcentaje de familias con un máximo de dos hijos se eleva hasta el 75,79%. Dicho de otro modo, sólo una de cada cuatro familias tenía más de 2 hijos, siendo excepcionales las que tenían más de cuatro hijos, solamente 64 (el 4,91%), mientras que en la jurisdicción de Santillana este grupo de familias con más de cuatro hijos representaba casi el 8% del total de los vástagos.
 
Como casos más destacados de familias muy numerosas, tenemos los de Antonio de Oreña, vecino de Sopeña, que se ganaba la vida como labrador y buhonero, de 60 años, casado y con 9 hijos, de los cuales tres se desempeñaban en Andalucía como “sirvientes”
.

Sin embargo, los dos vecinos con más hijos eran dos dones. Uno de ellos el vecino del concejo de Valle, D. Francisco de Terán Enríquez quien, con 60 años era padre de diez hijos – cinco chicos y cinco chicas -. Dos de ellos habían salido de casa y estaban en Cádiz y en las Indias, sin que se especificaran sus ocupaciones.
 Este vecino era uno de los mayores propietarios de la comarca. Pero el padre más prolífico era el carmoniego D. Juan Antonio Gómez de Cosío, padre de doce hijos e hijas, aunque dos de ellos habían nacido fruto de un anterior matrimonio. Este miembro de la hidalguía local era el segundo mayor propietario de Cabuérniga, el segundo mayor ganadero, con más de dos centenares de cabezas – la mayoría vacuno – y había prestado a 27 vecinos del lugar cantidades que sumaban 12.395 reales.

Por lo demás, no son los dones locales los que encabezaban los grupos domésticos más numerosos. Más bien son los labradores quienes capitanean con frecuencia familias nucleares con cuatro, cinco hijos o seis hijos, circunstancia mucho más rara entre la hidalguía local. Ello tiene como consecuencia que las familias con más de tres hijos tengan en el caso cabuérnigo mucho más peso que en otras jurisdicciones de la Cantabria antiguorregimental, en las que las familias más pobladas eran las de los dones.
El siguiente cuadro y gráficas reflejan bien a las claras el escaso peso que en el conjunto de la población tienen las familias de más de cinco miembros.
	Nº de hijos
	Nº de familias
	%
	Nº de hijos
	%

	0
	410
	31,68
	0
	0

	1
	302
	23,33
	302
	14,63

	2
	267
	20,63
	534
	25,88

	3
	132
	10,20
	396
	19,19

	4
	117
	9,04
	468
	22,68

	5
	37
	2,85
	185
	8,96

	6
	21
	1,62
	126
	6,10

	7
	3
	0,23
	21
	1,01

	8
	0
	0
	0
	0

	9
	1
	0,07
	9
	0,43

	10
	1
	0,07
	10
	0,48

	11
	0
	0
	0
	0

	12
	1
	0,07
	12
	0,58

	TOTALES
	1294
	 
	2063
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Un aspecto que caracterizaba a un gran número de matrimonios es la mayor edad de la esposa respecto del marido. Es muy posible que ello sea una estrategia para limitar el número de nacimientos, puesto que la mujer reduce de esta manera sus años fértiles. Es una situación que se ha observado incluso en fechas más recientes en otras zonas de alta y media montaña en Cantabria
, pero que se producía con mayor frecuencia en comarcas costeras en donde aumentaba el número de viudas como consecuencia de la peligrosidad de las actividades marineras, encontrando en muchas ocasiones un segundo casamiento con relativa rapidez.
Por último, indicar que es aplastantemente mayoritario el modelo nuclear de familia, frente a los escasos ejemplos de familia troncal.
 
I.c. Los ausentes. El fenómeno de la emigración. La originalidad del caso cabuérnigo.
Ya en el mismo siglo XVIII diversos ilustrados señalaron a la emigración como uno de los males que la Corona tenía que superar si se pretendía que el país se reincorporase al concierto de las primeras potencias europeas.

En el contexto de la Montaña de la época, es paradigmático el análisis que hacía Antonio Diego de Tricio Nájera, autor de un Informe a la Junta de Comercio y Moneda en 1784 y que describía la situación social y económica a finales del siglo XVIII.
 En una disección bastante certera del fenómeno migratorio y sus consecuencias, Tricio señalaba los perjuicios que se derivaban de la salida de muchos vecinos a otras tierras: falta de brazos para labrar las tierras y para poner en marcha actividades industriales, despoblación, relajación de costumbres por la separación de los matrimonios (“…la relajación de costumbres, la pérdida de salud, la infidelidad en los matrimonios,…, el mal ejemplo, la seducción con otra caterva de vicios,…”) y aumento de gastos inútiles por el empleo de los capitales enviados desde ultramar a los parientes que no los empleaban en mejorar sus haciendas (“…Aún los que llegan a adquirir alguna moderada conveniencia en América, perjudican y no son útiles para la Patria. Si se acuerdan de ella, y remiten a sus Parientes algún subsidio, como muchos lo hacen, en lugar de servir para reforzar su labranza compran posesiones, y adquirir medios para adelantar sus intereses, solo se invierte en profusiones inmoderadas, y gastos inútiles o viciosos…”).
 Veremos más abajo algunos casos que ejemplifican muy nítidamente algunas de estas problemáticas.

Sin entrar todavía en si estas consideraciones eran aplicables al caso de Cabuérniga, sí hay que indicar que el fenómeno de la emigración había adquirido grandes proporciones a la altura de mediado el siglo XVIII. En el momento de la confección del Catastro del Marqués de la Ensenada, un total de 347 vecinos – 338 varones y 9 mujeres – estaba viviendo en otros puntos de la Corona, tanto en la Península como en las colonias americanas. Esto implica, entre otras cosas, que la comarca había perdido un elevado potencial demográfico, ya que el 7,93 % de su población o el 14,65% de sus varones vivían temporal – largos años en la mayoría de los casos – o definitivamente en puntos  muy alejados de sus lugares de origen. El que casi el 15% de los hombres – casi todos entre los 25 y los 45 años – se encontrase por largas temporadas fuera del valle, le restaba un alto potencial demográfico a la comunidad cabuérniga, uno de los problemas que la costumbre de emigrar generaba a la Montaña, según el ilustrado Tricio.

Hemos encontrado a más de una docena de vecinos de Cabuérniga incluidos en la matrícula de comerciantes de la ciudad de Cádiz a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII. Ese número representaba un 5,35% del total de montañeses residentes en ella, un elevado porcentaje, sobre todo, si pensamos que los cabuérnigos no se distinguían por participar en las actividades comerciales de cierto nivel, sino más bien se empleaban en tiendas de comestibles o en pequeñas tabernas. Algunos de los cabuérnigos desplazados a Cádiz, cuando se produjeron las averiguaciones para elaborar el Catastro del Marqués de la Ensenada, están incluidos en el Libro de Matrícula de Comerciantes de la ciudad de Cádiz.


Hay, no obstante, otras cuestiones que deben ser anticipadas como peculiaridades del caso cabuérnigo, si bien es muy posible que en el futuro puedan asignarse también a otras zonas, conforme se extienda el análisis de las comarcas de Cantabria en la época de Ensenada. Una de ellas ya señalada, la aparición de la mujer – en todo caso marginal – en el mundo de la emigración. Otra de ellas, el hecho de que la corriente migratoria afecte a familias casi completas. No es infrecuente comprobar que el padre y varios hijos – o varios hermanos, cuando el grupo familiar está encabezado por una viuda o por un padre muy entrado en años - marchan hacia el sur. Esta es una nota que afecta no sólo a las familias hidalgas, algo que ocurría también en Santillana y los pueblos de los alrededores, sino que también se extiende a los labradores de esta comarca. En ocasiones, todos los varones de un grupo familiar han tomado el camino de la emigración.

Otra de las notas características y diferenciales que adopta el fenómeno migratorio en Cabuérniga es el  pequeño contingente de vecinos que se ha instalado en Alcalá de Henares, Salamanca o Valladolid, donde ejercen labores docentes o estudian en las respectivas universidades. Podríamos hacer un contraparalelo con lo que ocurría en Santillana del Mar en esas mismas fechas, ya que en esta villa los hijos de las elites quedaban encuadrados en las filas del ejército o de la Marina Real, mientras que en Cabuérniga, los hijos de los grupos dominantes locales se integraban mayoritariamente en las filas de las universidades castellanas. Debe tenerse en cuanta la preocupación de los cabuérnigos que ocupaban importantes puestos en la administración real o en la eclesiástica para que sus parientes pudiesen estudiar en las universidades. Así, D. Cristóbal Sánchez Calderón, Inquisidor en Lima dejó fundadas varias becas en la Universidad de Alcalá para sus parientes; con 120.000 reales mandó comprar varias fincas para que con sus rentas se pudiesen educar sus dos sobrinos, D. Fernando y D. Cristóbal Calderón, en el Colegio de los Verdes, el primero, y en el de San Ildefonso, el segundo
. 

En total 11 cabuérnigos estaban impartiendo o recibiendo docencia en las universidades de Valladolid, Alcalá de Henares o Salamanca en 1753.  A destacar Fernando, de 23 años,  el segundo hijo de D. Francisco Gómez de Cosío, “universitario de Teología en la Universidad de Valladolid”. En cambio, el mayor de los hermanos, Joaquín, permanecía en el hogar paterno como capellán. Otros dos hijos, Francisco y Manuel, también residían con la familia. 
 El hermano de D. Francisco Gómez de Cosío, Juan Antonio, también tenía a los tres varones mayores, de sus 12 hijos, estudiando en universidades, aunque en esta ocasión no conste cuáles eran éstas.
  

También llamativo es el caso de la vecina de Selores, Petronila de Mier, que tenía un hijo, sin que conste nombre ni edad, desempeñando la labor de profesor de Leyes en la Universidad de Salamanca. Subrayar que Petronila, no era una “doña”.
 Su vecina, Dª María Antonia Enríquez, tenía a sus tres hijos varones – Juan Antonio, Joaquín y José, de 23, 20 y 18 años – en la Universidad de Valladolid; los dos últimos como profesores de Leyes y el primero “opositando a Cátedra de ambos derechos”.
 Es de destacar la temprana edad a la que accedieron al profesorado los hijos de este destacado miembro del linaje de los Gómez de Cosío.  

El hecho de que una familia cabuérniga sin demasiadas propiedades tuviese a un hijo en alguna universidad castellana, no era excepcional. Tal es el caso de Juan Vicente Terán Rubín de Celis, vecino de Terán y en esos momentos engrosando las filas de la emigración, que tenía un hijo – Carlos Vicente, de 19 años – como profesor de Leyes en la Universidad de Valladolid.
 Una vez más, podemos comprobar lo temprano en que algunos profesores accedían a la docencia universitaria. Es muy probable que las posibilidades de este cabuérnigo de acceder a la universidad estuvieran potenciadas por la pertenencia al poderoso linaje local de los Rubín de Celis.  En principio y a falta de analizar otras comarcas de la Montaña a mediados del siglo XVIII, parece que las elites cabuérnigas preferían para sus vástagos masculinos la carrera universitaria y, como veremos más abajo, la eclesiástica, antes que la de las armas o la de la Administración, tal y como ocurría en otras jurisdicciones.

Y, por último, como originalidad muy llamativa hay que señalar la existencia de una “conexión portuguesa” en la emigración cabuérniga. Ocho de los vecinos (el 2,31% del total) se hallaban en 1753 en la vecina Portugal, sin que el Catastro especifique el lugar concreto de su residencia. Siete de ellos procedían del concejo de Los Tojos y el octavo del vecino Bárcena Mayor. Es más que probable que la razón para elegir el territorio portugués esté relacionada con su destreza en el trabajo de la madera. Recíprocamente hemos encontrado apellidos portugueses entre el vecindario de la comarca (Pinto y Almeida, ambos en Los Tojos) por lo que parece que las relaciones entre el valle de Cabuérniga y algunas comarcas portuguesas cuya localización no permite descubrir el Catastro del Marqués de la Ensenada, debían ser bastante fluidas. 

Para tratar de dibujar un perfil del emigrante cabuérnigo, pasaremos a ver alguna de sus características. Respecto a su estado civil, cabe hacer algunas distinciones ya que 132 estaban casados y 154 solteros. Dentro de los casados – casi el 40% de los emigrantes - nos encontramos desde varones que no habían dejado hijos a su marcha  hasta los que tenían cinco vástagos y en estos números se reproducen las frecuencias que hemos visto más arriba cuando se ha abordado el número de hijos por familia. No parece entonces que el mayor número de hijos fuerce a los cabezas de familia a tomar el camino de la emigración. En lo que se refiere a la edad de este grupo de emigrantes casados, también la variedad es la norma; desde los recién casados que marchan con poco más de 20 años hasta los veteranos con más de medio siglo a sus espaldas y de los que las familias “no saben nada desde hace muchos años”, como se comentó al comienzo de este análisis.


En el caso de los solteros, casi el 45% de los emigrantes, también los datos de edad muestran una gran diversidad, dentro una tónica general de juventud entre sus integrantes, si bien es verdad que 44 de ellos superaban los 25 años. Casi todos los miembros de este grupo de emigrantes solteros “mayores” dejaban atrás familias con  varios hermanos, circunstancia que afectaba a 118 de los 125 emigrantes solteros de los que tenemos datos completos. No obstante, hay que subrayar que de 36 de los integrantes de este grupo de emigrantes solteros no tenemos la edad, aunque es más que probable que se encontrasen en franjas de edad inferiores a los 25 años.

Un solo viudo se encontraba fuera de Cabuérniga, se trataba de Domingo Álvarez, viudo de 64 años, sin hijos en ese momento en el hogar, fabricante de barriles en Cádiz. Su magro patrimonio consistía en un escaso cuarto de hectárea de tierras y prados y en una pequeña vivienda de poco más de 20 m2 de planta.

	Estado civil
	Emigrantes
	Porcentaje

	Soltero
	154
	44,38

	Casado
	132
	38,04

	Desconocido
	51
	14,69

	Mujeres
	9
	2,59

	Viudo
	1
	0,28
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De las nueve únicas mujeres que estaban integradas en la corriente migratoria no tenemos constancia de su situación civil en la mayoría de los casos, aunque creemos que tres de ellas eran solteras. Pero sí sabemos que una estaba casada: Isabel Alonso, de la que no consta la edad, que ha marchado con su marido, Antonio de Noriega de 30 años, a Cádiz. Apenas eran propietarios de una hectárea de tierras y prados, pero tenían casa propia y algunos árboles y cinco cabezas de ganado vacuno. Curiosamente eran deudores de 1.199 reales en dos censos a la ermita de Santa Ana y a un don del lugar, D. Juan Antonio Fernández; pero tenían a su favor otros dos con un principal de 1.760 reales que habían prestado a Isabel Gutiérrez, también vecina de Sopeña.
  

No disponemos de datos acerca del estado civil de 51 de los 347 emigrantes cabuérnigos, aunque creemos que se trataba de varones solteros a tenor de las edades – la mayoría entre los 20 y los treinta años – y el que en  sus memoriales se ofrezcan datos de hermanos, pero no de hijos. Ello elevaría el porcentaje de hombres solteros engrosando las filas de la emigración hasta casi el 60% del total.

En lo que respecta al destino elegido por los emigrantes cabuérnigos, hay que anticipar que para Santillana del Mar y su jurisdicción, se ha comprobado una preferencia de los vecinos emigrantes por los destinos localizados en el Bajo Guadalquivir.
 En el caso de Cabuérniga el esquema se repite, puesto que 157 de los 347 (el 45,24%) emigrantes se habían asentado en Cádiz o en sus alrededores. Si a ello añadimos el que 54 (15,56%)  más se hubiesen situado en “Andalucía” (seguramente también en Cádiz o en su entorno), vemos que algo más del 60% de los  cabuérnigos desplazados había elegido la cuenca baja del Guadalquivir para tratar de superar la condición económica de partida. 

El otro gran referente migratorio eran las colonias americanas a las que habían marchado 65 vecinos, el 18,73% del total. Así que el 80% de los emigrantes buscaba su futuro y el de su familia entre Cádiz y las Indias. Hemos visto la conexión Cádiz-América en varios casos de emigrantes, como el de Silvestre Gómez de Cosío, hijo de Miguel Gómez de Cosío – vecino de Carmona - , de 17 años que estaba en 1752 en Cádiz “para pasar a Nueva España”.
 

Aunque no dispongamos del volumen de estudios y datos que tenemos sobre los más notables emigrantes de Santillana en las colonias ultramarinas, sí que es posible aproximarse a esta corriente emigratoria en el caso cabuérnigo gracias al veterano trabajo de Escagedo Salmón en el que cita algunos de los más destacados cabuérnigos que ocupaban diversos cargos en los territorios ultramarinos, tanto del continente americano, como de las islas Filipinas.
 Este es el caso de D. Pedro Calderón, oidor en Manila que llegó a fundar un mayorazgo para su hijo mayor D. Manuel, mientras dotaba para su matrimonio a su hija Dª Josefa con 240.492 reales en 1771.
 Su hermano D. Rodrigo Calderón Enríquez – “Maestre de la Plata en Indias y capitán de los galeones que viajaban de Filipinas a México” – testó en Manila antes de salir para Nueva España. Antes de morir, D. Pedro envío a Cabuérniga grandes cantidades de dinero para compras e imposiciones, pero también para ayudar a sus parientes. Además, gastó casi 700.000 reales en fundar un mayorazgo y dio a cada uno de sus tres hijos, por la legítima, 292.228 reales. Cuando murió en 1781, en sus cuentas quedaban más de dos millones y medio de reales.
 

Sabemos también por Escagedo que otros vástagos de los principales linajes locales se hallaban en México y Perú.


Debe reseñarse el considerable número de emigrantes que se sitúa en localidades no andaluzas de la Península, un total de 33, casi el 10%. De ellos hay que recordar los afincados en Portugal (que no incluimos en la anterior cifra) y los que estaban situados en las universidades de Salamanca, Alcalá de Henares y Valladolid, bien como estudiantes o como profesores.

Hay otros destinos varios, entre los que destacan aquellos que estaban sirviendo en el ejército o en la Marina, un total de siete incluyendo al Intendente Velarde. La Corte, donde se situaban cinco cabuérnigos, no era un destino desconocido para los emigrantes. Destacar entre ellos al hijo mayor de D. Diego Rubín de Celis, Carlos, de 25 años, que estaba en Madrid, en casa de D. José Gómez de Téran, marqués de Portago. El Catastro de la Ensenada no indica la ocupación de este joven cabuérnigo.
 El marquesado de Portago le había sido concedido a José Gómez de Terán y Delgado por Felipe V en 1744. Los apellidos de este nuevo marqués denotan un ascendiente montañés, quizá cabuérnigo. En el momento de la concesión del título era Tesorero General de Hacienda y Ministro del Consejo.

Como destino, por cierto nada habitual entre los emigrantes de las comarcas centrales y occidentales de la Cantabria histórica, encontramos Vizcaya. Este es el caso de Andrés de Tezanos, de 48 años, casado y con tres hijos. Propietario de un pequeño patrimonio de poco más de 1 Ha. de tierras y prados, al que había que añadir dos docenas de vacuno, ovino y caprino, Andrés había marchado a la vecina Vizcaya y aunque la declaración de su esposa no consigna dedicación en su destino, no sería extraño que se emplease en el trabajo de la madera, habida cuenta del elevado número de artesanos de la madera que había en el concejo de Los Tojos.
 Otro tanto le ocurría a Pedro Pérez González, esta vez sí “labrador y artesano”,
 también vecino de Los Tojos, un pueblo donde casi todos los artesanos declararon ser “torneros” y el concejo en el que el mayor número de emigrantes había dirigido sus pasos a Portugal.

 Por último, el Catastro no refleja la situación de 23 de los 347 emigrantes (el 6,67% del total), aunque su destino debía de ser en casi todos los casos la bahía de Cádiz; no obstante, creemos que este desconocimiento por parte de los familiares de la situación de sus seres queridos refleja la incertidumbre en que se movían muchas veces las familias de los emigrantes respecto a la situación, no sólo geográfica, de los que habían partido para otras tierras. En Santillana y en otros puntos de la geografía cántabra, hemos documentado numerosos casos de ignorancia del destino del varón, que había marchado en pos de un  futuro mejor. A veces la ausencia de noticias se prolongaba durante más de una década. No era raro que esta situación concluyera con noticias luctuosas y con el aviso de un embargo judicial por deudas que había dejado el finado en el lugar donde se había afincado.

	Destino
	Emigrantes
	%

	Bahía Cádiz
	157
	45,24

	Resto Andalucía
	54
	15,56

	Indias
	65
	18,73

	Resto España
	33
	9,51

	Portugal
	8
	2,31

	Ejerc./Marina
	7
	2,02

	Desconocido
	23
	6,63
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Es una situación bastante distinta a la que ha ofrecido Antonio Vara para el valle de Cabezón de la Sal y Mazcuerras, en donde casi un 30% de los ausentes de la comarca se hallaban situados en 1752 en Andalucía y solamente un 6,45% en América, pero con casi un 60% de situaciones desconocidas. Es más que probable que de haberse conocido un mayor porcentaje de destinos, sin duda los lugares clásicos anteriormente citados hubieran sufrido un notable incremento.
 Por otro lado, no debe olvidarse que en algunos concejos cabuérnigos, un porcentaje nada despreciable de los varones declaraban que traspasaban la cordillera cantábrica para vender “madera de verano en Castilla ”, lo que llevaría a aumentar el número de emigrantes en la vertiente castellana; sin embargo, estos desplazamientos – junto con los que se podían realizar a la recolección de las cosechas de cereales, de los que no hemos hallado rastro documental – debían de ser los de menor duración de los realizados por los vecinos del valle, seguramente estarían lejos de sus concejos lo que tardasen en vender en los mercados del norte de Castilla los útiles de labranza que habrían trabajado en invierno.
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Como contraste a lo anteriormente expresado sobre la emigración cabuérniga, podemos utilizar el censo de 1743, elaborado seguramente con intenciones de reclutamiento a causa de la entrada en guerra al lado de Francia – como consecuencia del Segundo Pacto de Familia – por la sucesión al trono de Austria. Aunque las cifras que aporta este documento, 1.081 vecinos, son bastante inextricables por cuanto se contabilizan las viudas como medio vecino y los menores solos como un cuarto, nos parece que la cifra total de vecinos es bastante baja, producto seguramente de ocultaciones. Sin embargo, ofrece otros datos que pueden ser muy aprovechables para profundizar en el análisis de la sociedad cabuérniga de la época, especialmente sobre los vecinos del valle que se habían desplazado a otros lugares. 


Un total de 248 varones cabuérnigos se habían desplazado a otros lugares. Un porcentaje elevado de los registrados en 1743, coincide con los que hemos encontrado diez años más tarde, por lo que es evidente que la emigración en estas fechas era un asunto de larga duración. Los destinos más frecuentados eran Andalucía – con una mayor incidencia en la bahía gaditana -, las colonias americanas y Portugal. La cercana Vizcaya también tenía un alto poder de atracción entre los varones del valle. Entre el destino portugués y el vizcaíno, sumaban un total de 42 emigrantes, todos ellos, por cierto, vecinos del concejo de Los Tojos, lo que parece probar que su habilidad en el trabajo de la madera era lo que les había llevado allí.

Sólo había dos mujeres entre los desplazados. Ambas estaban en Cádiz y posiblemente estarían con sus maridos, pero los datos que aporta el censo no permiten certificar este detalle. Añadir que entre los emigrantes a Indias hemos incluido a D. Pedro Calderón Enríquez, oidor en la Real Audiencia de Manila.
 También hay que señalar ya la presencia de D. Manuel Rubín de Celis en Murcia ya en 1743, aunque hasta 1773 no sería nombrado obispo de la diócesis murciana. Junto a él estaba otro cabuérnigo, Diego de los Ríos Calderón, quizá en calidad de criado.
	Destino
	Emigrantes
	         %

	Andalucía
	24
	9,67

	Bahía de Cádiz
	101
	40,72

	Portugal
	30
	12,09

	Vizcaya
	10
	4,03

	Resto España
	8
	3,22

	Indias
	42
	16,93

	s/d
	33
	13,30
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          Pero el fenómeno migratorio planteaba para la comunidad campesina una serie de problemas que trascendían la mera pérdida de miembros del colectivo humano durante un tiempo más o menos largo. Uno de los más desconocidos es el de los efectos que la ausencia del marido tenía sobre la mujer. Las esposas de los emigrantes sufrían muchas veces la presión vecinal, no sólo tenían que sacar adelante la explotación familiar sin el concurso del varón, sino que eran muchas veces víctimas de las agresiones de algunos vecinos.
        Tampoco eran infrecuentes las infidelidades, tal y como señalara Antonio Diego de Tricio, algo muy castigado por las comunidades campesinas como expresión que era de una traición no sólo al marido ofendido, sino a la familia del cónyuge y a su propia familia. Tenemos algunos ejemplos que pudieran ser sólo la punta del iceberg. Así, a finales de 1744, María Gutiérrez de Celis, viuda de Sebastián Díaz Hurtado, denuncia a su nuera María Díaz de Cossío por haberse quedado preñada. María estaba casada con Anselmo Díaz Hurtado - quien, por cierto, no estaba censado como emigrante en el padrón de 1743 -
, hijo de María Gutiérrez, que estaba en Cádiz en el momento de la denuncia desde hacía tres años. La esposa del jándalo afirmaba no saber de cuánto tiempo está preñada, pero que en todo caso lo estaba de su marido. Sin embargo, las acusaciones le indican que es algo completamente imposible porque Anselmo no ha vuelto desde su marcha. La preñada “no  se deja tocar los pechos ni analizarse la orina” por parte del cirujano del pueblo. La madre de Anselmo entrega a la adúltera a su padre, Bartolomé Díaz de Cossío.
        En el pleito, conservado en la Chancillería de Valladolid,
 se incluye una carta del marido agraviado a su madre que puede ser toda una una antología del concepto del honor que imperaba en las comunidades campesinas cántabras en las postrimerías del Antiguo Régimen: “Madre y señora mía, rezibi la de Vmd y siento mucho el mal proceder y poca virtud que a obrado mi mala mujer no ostante es menester tener paciencia. Aunque se siente bastante y por lo mismo es menester llevar a debido efecto de Castigar y desterrar a esa adultera mujer con todo el rigor que cupiese a la justicia sin perder derecho alguno y castigar a la persona que tan infamemente me agravio y a todo mi linaje para que quedemos con honra es menester defenderlo hasta que no nos queden tejas…(sic)”. Parece evidente que el agravio se sentía como algo colectivo a toda la parentela, no sólo al marido engañado.

Anselmo comienza por demostrar que no regresó nunca desde su marcha desde Cabuérniga a Cádiz, en contra del argumento que utiliza su esposa para justificar su embarazo. Para ello cita los testimonios de varios residentes en Cádiz. Las declaraciones de estos nos proporcionan pistas muy interesantes de los modos de vida, de las ocupaciones que desempeñaban los emigrantes montañeses que marchaban a tierras andaluzas aprovechando las redes de paisanaje y parentesco que se tejían en torno a estos colectivos y de otros aspectos que no podemos abordar en estas líneas. Los apellidos de los testigos son bastante reveladores al respecto: Gregorio de Cosío Rubín (vecino de Obeso), D. Juan de Mier y Terán (de Selores) casado con Dª Felipa Fernández de la Campa (originaria de Carmona), Francisco Díaz de Cosío (natural de Valle), Domingo Álvarez – que aunque no era cabuérnigo, “vivía en casas de Francisco de Cos” – y, por último, Juan de Cos Calderón, nacido en Terán. Era evidente que Anselmo se movía en Cádiz en ambientes y compañías que tenían como uno de sus denominadores comunes la adscripción geográfica al valle de Cabuérniga o a zonas adyacentes.


Todos los testigos declararon que desde su llegada a Cádiz, ese emigrante no se había movido de la ciudad y, por lo tanto, no podía ser padre de la criatura que albergaba la esposa.

Dentro de la declaración de los testigos, es altamente revelador las ocupaciones que desempeñaban. De Gregorio de Cosío Rubín no ofrece la documentación este dato. En cambio, D. Juan de Ojedo Mier y Terán era “alguacil mayor por S.M. de la Real Audiencia y Casa de Contratación a Indias de Cádiz”. También muy expresivo es el desempeño de Francisco Díaz de Cosío: asistía como mozo de taberna a Pedro del Río. Llevaba 16 años en Cádiz, aunque no conste su edad o si antes de 1744 había desempeñado alguna otra ocupación. Domingo Álvarez, el único testigo que no parecía tener orígenes montañeses, era sobrestante (especie de capataz) en las murallas que se estaban construyendo en esos momentos en la ciudad. Y por último, Juan de Cos Calderón era “dueño de varias tiendas de comestibles”.

También es muy reveladora de los modos de vida de los emigrantes cántabros, la breve trayectoria del propio Anselmo en la ciudad. Al llegar, en 1742, se colocó como mozo de taberna en la de Pedro del Río, allí trabajó durante ocho meses “durmiendo en la taberna”. Posteriormente trabajó como criado en la casa de Dª Clara de Mier, sin duda también cabuérniga. En los momentos en que se estaba desarrollando el pleito, Anselmo trabajaba en las obras de las murallas como peón de albañil. Es muy posible que nuestro hombre se empleara en la construcción de los remates de las llamadas Puertas de Tierra, obras que se estaban realizando en esos momentos y que cerraban la ciudad gaditana por el istmo, convirtiéndola en una auténtica ciudadela.


Como vemos se mezclan oficios manuales, con actividades comerciales de pequeño calado – tabernas y tiendas de comestibles – y con la integración en el sistema administrativo de la poderosa Casa de Contratación a Indias. Es uno de los asuntos de la historia de Cantabria que siguen pendientes de abordar por la historiografía regional: las actividades, las relaciones que los emigrantes montañeses tenían en Cádiz, sus modos de vida, la contribución a sus tierras de origen…, en fin, todo aquello que conocemos para los indianos, lo ignoramos de los jándalos.

El padre de la criatura – un niño que nació en septiembre de 1745 y del que el expediente no indica cuál fue su suerte – fue un vecino del pueblo, Domingo González (casado y con una hija) que se había ofrecido a la esposa de Anselmo a curar a un becerro al que habían herido los lobos. En una de las visitas “veterinarias” tuvieron lugar las relaciones que dieron origen al adulterio y a la preñez de María Díaz de Cossío.

Antes de emitirse la sentencia por la Chancillería de Valladolid, se les embargan los bienes, con lo que la familia de Domingo debió quedar arruinada. Pero quizá, lo más llamativo de este caso es que el juez “entrega” – metafóricamente hablando - la pareja a Anselmo para que les imponga la pena, con la única condición de que no podría perdonar a uno y condenar a otro, cosa que no parece estuviera dispuesto a hacer el ofendido. Éste decide lo que podría llamarse la pena máxima para ambos: el destierro. Así, se condena a ambos a exilio perpetuo. A Domingo González en Melilla y a María “a encierro perpetuo y reclusión perpetua en una de las casas más estrechas de recogidas” y “que sean conducidos a costa de los bienes embargados”.

En un primer momento, se encierra a Domingo en la cárcel de Cabuérniga, que no debía de ser de mucha consistencia, porque apenas tarda unos días en escaparse, aunque no debe desestimarse que fuera ayudado por los responsables de la prisión. Pero en 1746 ya estaba prisionero en la cárcel de Laredo, al igual que María.


La documentación no avanza más allá de 1746 por lo que no podemos saber si, finalmente, Domingo acabó sus días en el presidio de Melilla lo que, de hecho, significaba una condena a muerte.


Este episodio nos ha servido para adentrarnos en algunos aspectos característicos de una sociedad agraria tradicional. En primer lugar, el concepto de honor en estas comunidades rurales. En segundo lugar, algunos de los aspectos de la emigración de los vecinos de la Cantabria del Antiguo Régimen a uno de sus destinos favoritos, la bahía de Cádiz. En tercer lugar, las dificultades por las que atravesaban las mujeres casadas de los emigrantes, viudas de hecho durante largos años, que podían llegar desde las agresiones físicas a las relaciones ilícitas que podían tener consecuencias catastróficas para los transgresores de la estricta moral regulada por la Iglesia Católica. 

En primer lugar, debemos hacer énfasis en la importancia que para Anselmo Díaz González tenían el honor y el linaje, conceptos que en realidad van ineluctablemente unidos. En las sociedades tradicionales el honor funciona como un elemento de integración en el sistema social. El honor comienza su función en el seno mismo de la familia;
 de ahí la reacción del ofendido. Pero el honor en estas sociedades estamentales, era un honor “masculino”, que pretendía, entre otras cosas, mantener férreamente el control físico de la sucesión filial, tratando que los descendientes heredaran las características psicológico-morales de la familia, y no se rompiera el orden patrimonial de la herencia, ya que se suponía que por la sangre se transmitían las cualidades del padre.

Dada la importancia que para las sociedades antiguorregimentales tenía el honor, la reparación de éste tenía que ser pública, porque la materia de honor era una cuestión de carácter social. La afrenta debía ser vengada, lavada; no hacerlo así equivaldría a una cobardía, a una dejación de sus funciones como hidalgo, como sujeto inmerso en una comunidad de hidalgos.
 En este orden mental, sin duda, habría que inscribir la dureza de la pena infligida a su esposa y al padre de la criatura. Cuanta más dura fuera la pena, mayor y mejor prueba del valor y de la fortaleza de su posición en el seno de la sociedad en la que desarrolla su vida.

Pero el eslabón femenino era el más frágil de la cadena, sobre todo cuando en la célula familiar no existía el “pater familias” – bien sea en forma de padre o en el de esposo -, ya por fallecimiento ya por engrosar el flujo de la emigración, como es el caso que nos ocupa a continuación. 


Un ejemplo muy claro de esta situación se comprueba en un suceso que ocurrió en 1727 en Bárcena Mayor. María Pérez era hija de María Pérez, igual nombre y apellidos madre e hija, viuda de Juan Pérez. No había hombres en la célula familiar. María Pérez, era “moza soltera, doncella y en cabello…”. Esta joven – en algunos pasajes de la documentación parece desprenderse que es menor de edad -, es sirvienta en casa de un vecino del lugar, Santiago Viaña, donde era solicitada por éste, según la madre de María “con halagos y amenazas con que la forzó a condescender con sus torpes deseos y la desfloró de su virginidad y ahora se halla preñada de siete u ocho meses. Delitos gravísimos y atroces de adulterio, estupro por ser dicho Santiago casado y mi hija doncella”. Añádase a todo esto que “la moza ya estaba casada por palabra con Juan de la Puente”, en esos momentos en Cádiz. 

La unión carnal se realizó en una noche de septiembre de 1725 cuando Santiago y María, huyendo de una tormenta, acabaron refugiándose en un pajar. Según el testimonio de las dos mujeres, fue prácticamente una violación.


Una testigo – otra criada de Santiago, Teresa Fernández, natural del valle de Iguña - indica que la mujer de aquél (Dª Mariana Martínez) no consentía en el acoso de su marido a María Pérez. No obstante, ambos intentaron que la joven abortase, cosa que no conseguirían.


La sentencia, del 2 de agosto de 1727, condena a Santiago a pagar a la embarazada 200 ducados de vellón. Si no paga esta “dote” será condenado a cuatro años en los presidios de África. Deberá pagar también las costas, 535 reales. Santiago apelará la sentencia, pero debe pagar las costas.

Esta sentencia es también apelada por el curador de María Pérez, Juan Pérez (de idéntico nombre y apellido que el padre de María), por no considerarla ajustada a la gravedad del delito, por ser “benigna y moderada”.


Como hemos visto en el caso de Anselmo Díaz Hurtado, que salió de su pueblo sin concebir descendencia alguna, la emigración puede desembocar en unas situaciones que son consecuencia directa de los desplazamientos migratorios. Entre ellos encontramos la propia limitación de los nacimientos al marchar antes de concebir el primer hijo, los auxilios que reciben los emigrantes en sus lugares de destino por parte de parientes o paisanos en forma de acceso a una vivienda (aunque en este caso fuese en ocasiones una taberna), el mercado de trabajo y, en este caso, el apoyo psicológico. Si además el emigrante logra enviar remesas a su familia, reforzará el efecto llamada en sus lugares de origen al conseguir la mejora de las condiciones de su grupo familiar frente a aquellos que no cuentan con emigrantes entre sus miembros.
 

I.d. Un intento de caracterización de la población cabuérniga mediante una pirámide.


Hemos logrado confeccionar una pirámide que creemos bastante representativa de la población del valle de Cabuérniga, aprovechando una situación verdaderamente excepcional: el que en las declaraciones particulares de los vecinos, aparecieran casi sistemáticamente sus edades. En realidad, en la mayoría de las comarcas de la Cantabria de la época, el Catastro del Marqués de la Ensenada sólo reflejaba de manera sistemática la edad del cabeza de familia, ocasionalmente la de los hijos y casi nunca la de las viudas, cuando eran cabezas de familia, ni la de las esposas.

En esta ocasión hemos podido contar con el 92,3% de los habitantes y el 89% de las familias para intentar reflejar mediante una pirámide la situación demográfica de Cabuérniga. Hay, no obstante, algunas cuestiones que deben ser tenidas en cuenta. En primer lugar, que una parte sustancial de los 240 habitantes cuya edad no quedó recogida, son mujeres casadas. El Catastro ignoraba a las esposas de los vecinos. En casi ninguna ocasión quedaban reflejados datos como la edad y los apellidos. En este sentido, la mujer en el Antiguo Régimen – al menos en la documentación catatral – quedaba al margen de las declaraciones. Esta circunstancia, implica que la pirámide ofrezca un sesgo en el que la población tiene una mayor representación masculina en algunas franjas de edad en las que la emigración masculina tenía que haber volcado los números a favor de la mujer, como es el caso del tramo 31-35 años.

Con todo, es un intento de acercarse a la realidad demográfica de una comunidad rural con los rasgos demográficos propios del Antiguo Régimen: alta mortalidad – sobre todo en las primeras fases de la vida - y alta natalidad, junto a una esperanza de vida muy baja y un elevado drenaje de los efectivos masculinos a causa de la emigración.
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II. La economía.
II. a. La ganadería.

La actividad ganadera en el valle de Cabuérniga era, junto con la elaboración de instrumentos de madera, la base principal de la economía. Veamos cuáles eran sus características más reseñables, comenzando por el número y variedad de la cabaña ganadera a través de la siguiente tabla:
	Especies
	Nº Cabezas
	%

	Vacuno mayor
	6.177
	29,19

	Vacuno menor
	1.442
	6,81

	Total vacuno
	7.619
	36,00

	Ovino mayor
	5.261
	24,86

	Ovino menor
	2.429
	11,47

	Total ovino
	7.690
	36,34

	Caprino mayor
	2.766
	13,07

	Caprino menor
	912
	4,31

	Total caprino
	3.678
	17,38

	Cerda mayor
	1.849
	8,71

	Cerda menor
	590
	2,78

	Total cerda
	2.123
	10,03

	Equino mayor
	48
	0,22

	Equino menor
	2
	0,01

	Total equino
	50
	0,23

	TOTAL
	21.160
	 


Como puede apreciarse, en el caso de Cabuérniga hay un fuerte predominio del vacuno y del ovino sobre el resto de las especies ganaderas. Muy por debajo encontramos a los caprinos y al ganado de cerda. Es una “estructura” ganadera que seguramente tiene que ver con la relativa escasez de pastos para tan abundante cabaña lo que puede reforzar el pastoreo extensivo y, consecuentemente, el predominio del ovino y del caprino, conjuntamente, sobre el vacuno, algo similar a lo que se ha podido observar en otras zonas de la Corona de Castilla, como el condado de Treviño,
 León
 o la montaña asturiana
. También en el área pasiega el ganado menor – ovino y caprino – superaba al vacuno, si bien hay que subrayar que mientras estas especies se mantenían con un régimen de explotación extensivo, el vacuno tenía un tratamiento más intensivo, volcado a la producción de leche para su transformación en queso y mantequilla.
 En el valle de Lamasón, más al occidente y cercano a Cabuérniga, los valores que ofrece el Catastro para las distintas especies ganaderas son: vacuno (40,81%), ovino (34,60%), caprino (16,59%) y cerda (8,11%), bastante similares a los encontrados en Cabuérniga.
 Ya en el ámbito de la Marina, en el valle de Cabezón, la superioridad del vacuno sobre el resto de las especies pecuarias era evidente, ya que concentraba algo más del 55% del total de la cabaña.
 Esta situación era más patente en los valles intermedios, como el de Buelna en el que el ganado vacuno superaba en 1747 el 70% del total.

[image: image7.png]Cabafa ganadera. Cabuérniga. 1753

W Vacuno
mOvino
= Caprino
 Cerda

= Equino





 Algo muy distinto a lo que sucedía en las comarcas de la Marina, donde  el vacuno y, sobre todo, la vaca era la reina de las propiedades semovientes. Sin duda, la orografía montañosa de la comarca cabuérniga influye en esta circunstancia, tal y como ocurre aún en otras zonas de montaña y media montaña de la cornisa norteña, según se acaba de señalar.
Los pueblos que concentraban la mayor parte del ganado eran, por este orden, Carmona, con 2.921 cabezas, Ucieda – 2.593 – y Los Tojos – 2.452 -. Los vecinos de estos tres pueblos poseían, entonces, el 37,64% del total de la cabaña ganadera comarcal. 
Una de las características de la ganadería cabuérniga a mediados del siglo XVIII era la escasa presencia de propietarios forasteros en la zona. Debemos señalar, no obstante, que en el término “forasteros” solamente hemos incluido aquellos propietarios que no eran vecinos del valle, realmente muy pocos, ya que un total de 11 propietarios no residían en la comarca y poseían 47 cabezas de ganado – todas vacas u ovejas - que habían cedido en aparcería a varios vecinos de la zona. En esta circunstancia hay una clara diferencia con lo que ocurría en las zonas de la Marina en las que algunos de los mayores propietarios en muchos concejos eran forasteros que dejaban en aparcería sus ganados a los vecinos de los pueblos costeros. El mayor ganadero de la Marina Central era el vecino de Reocín Juan Alonso Bustamante, que tenía distribuidas casi un cuarto de millar de cabezas de ganado vacuno entre ocho aparceros que vivían en Oreña, Reocín, Ibio, Mazcuerras, Cóbreces, Oreña, Rudagüera, Ubiarco y Mijares.


El elevado volumen de ganados implicaba la existencia de un alto número de medianos y grandes propietarios, circunstancia que coexistía con la baja cantidad de vecinos sin ganado, como veremos más abajo. Antes de seguir adelante, debe indicarse que en el siguiente análisis de la distribución de la cabaña ganadera entre los vecinos de la zona no se incluye el ganado de cerda, ya que se trataba de una especie destinada al consumo familiar, bastante extendida, aunque ninguno poseyera un crecido número de cerdos. Sin embargo, su número no era despreciable, como lo demuestra la existencia de un pastor de ganado porcino en Bárcena Mayor – Manuel Balbás Fernández -
 y los testimonios del uso del monte para el apacentamiento de las piaras en régimen de montanera.

De esta manera, comprobamos que la propiedad de ganado estaba más extendida entre los cabuérnigos que entre los vecinos de las jurisdicciones costeras. Una muestra de esta situación es que solamente el 13,08% de los vecinos de los que hemos podido asegurar su situación no poseía ganado vacuno, ovino, caprino o caballar alguno. Es un porcentaje muy bajo que contrasta con el 34,04% de Santillana de Mar y sus cinco concejos
, pero que es superior a los datos que tenemos del valle de Cabezón donde solamente el 11,48% de los vecinos no poseían ningún ganado
. En el extremo opuesto casi docena y media de vecinos eran propietarios de más de medio centenar de cabezas de ganado cada uno y de entre estos, nueve poseían más de un centenar, algo completamente ajeno a la realidad de otros ámbitos de la Montaña de mediado el siglo XVIII, al menos en las comarcas que han sido estudiadas hasta el momento.

En el medio de estos extremos, lo más común era que la mayoría de los vecinos tuvieran entre su patrimonio semoviente más de media docena de cabezas de ganado. Pese a todo, existía una alta concentración en la propiedad de ganado en la zona ya que el grupo de grandes ganaderos, límite que hemos situado – en el que contexto en el que nos movemos - en el centenar de cabezas, representaba el 0,60% de los propietarios, pero tenía poco más del 9% del ganado.

No obstante, el grupo que poseía la mayor parte de las cabezas de ganado no era los dones y otros “grandes” propietarios de ganado, sino el de los campesinos-ganaderos que tenían entre 11 y 50 reses. Representaban el 40,48% de los ganaderos, pero poseían el 63% de los animales, por lo que es posible asegurar que en el ámbito de la ganadería, Cabuérniga era el territorio en el que predominaba el ganadero medio. Ello no era impedimento para que en este valle hubiese vecinos con importantes propiedades semovientes, como se ha dicho más arriba, sin parangón con lo que se ha hallado en otras áreas rurales de la Cantabria de la época. Aunque no hay que olvidar que algunos de los grandes ganaderos cabuérnigos no entraban en la categoría de los “dones”.
	 Reses
	Campesinos
	        %
	Ganados
	       %
	Dones
	    %
	Ganados
	         %

	0
	185
	13,08
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1-5
	287
	20,29
	921
	5,29
	6
	0,42
	24
	0,13

	6-10
	298
	21,07
	2325
	13,37
	8
	0,57
	54
	0,31

	11-15
	230
	16,26
	2.916
	16,77
	9
	0,64
	104
	0,59

	16-20
	157
	11,10
	2.768
	15,92
	15
	1,06
	242
	1,39

	21-25
	81
	5,72
	1897
	10,91
	3
	0,21
	69
	0,39

	26-30
	51
	3,60
	1400
	8,05
	4
	0,28
	110
	0,63

	31-35
	22
	1,55
	716
	4,11
	3
	0,21
	95
	0,54

	36-40
	19
	1,34
	722
	4,15
	0
	0
	0
	0

	41-45
	7
	0,49
	302
	1,73
	2
	0,14
	85
	0,48

	46-50
	6
	0,42
	289
	1,66
	4
	0,28
	187
	1,07

	51-75
	4
	0,28
	251
	1,44
	1
	0,07
	53
	0,30

	76-100
	2
	0,14
	156
	0,89
	1
	0,07
	83
	0,47

	101-150
	1
	0,07
	130
	0,74
	5
	0,35
	593
	3,41

	>150
	 
	 
	 
	 
	3
	0,21
	892
	5,13

	TOTAL
	1.350
	95,47
	14.793
	85,09
	64
	4,53
	2.591
	14,90



Uno de los mayores ganaderos de la comarca era un “don”, D. Juan Antonio Gómez de Cosío, vecino de Carmona, quien con 264 reses – de ellas casi dos centenares de vacunos – se alzaba de largo con el segundo puesto del ranking comarcal.
 En el mismo concejo – el que más ganados tenía de los que conformaban el valle – vivía también uno de los mayores propietarios de ganados de la zona, D. Bernabé Díaz de Cosío, que tenía 126 animales, también la mayoría pertenecientes al vacuno, 102. Entre ambos poseían casi el 15% de la numerosa cabaña del concejo.

En Renedo nos encontramos a otro gran ganadero, D. Juan Antonio Rubín de Celis, con 175 animales, la mayoría de los cuales pertenecían a la especie ovina, mientras que el vacuno alcanzaba la cifra de 25 cabezas.
 En el pequeño concejo de Correpoco, el mayor propietario de ganado era  D. Francisco Rebollo Hidalgo, capellán, quien mantenía la propiedad de 99 reses, la mayor parte de ellas pertenecientes a la especie ovina. Es el único eclesiástico propietario de un gran hato de ganado.

En Valle, Juan Rubín de Celis, con 292 reses, era no sólo el mayor propietario del concejo, sino el segundo de la comarca.


Ucieda, junto con Los Tojos y Carmona, era el concejo más ganadero de Cabuérniga y albergaba a una de las escasas mujeres que podemos contar entre los vecinos con un mayor número de bienes semovientes. Se trataba de Dª María de Vivero que disponía de casi un centenar y medio de animales, la mayoría de ellos pertenecientes al sector vacuno – 55 vacas, 28 novillas, 18 novillos, 4 bueyes y una veintena de vacuno menor -. Era viuda y tenía otros bienes que repasaremos más adelante.
  

D. Juan de Olea Gómez, era el mayor propietario del concejo de Sopeña y uno de los mayores de Cabuérniga, pues poseía 118 reses, la mayoría ovinos en sus distintas edades, mientras que no superaba la veintena de vacunos.


En Los Tojos era Antonio de la Cuesta el principal propietario de ganado, aunque las 110 cabezas que tenía, casi el 75% pertenecía al sector ovino. No era uno de los dones locales, pero su situación socioeconómica no era nada desfavorable.


Dª María de Vivero, a quien ya vimos en Ucieda como la mayor propietaria de ganado, vuelve a serlo también en otro concejo, esta vez en Ruente donde tenía 103 animales,
 todos vacunos, por lo que esta viuda de 44 años se erigía como la mayor propietaria del valle, incluso por encima de D. Juan Antonio Gómez de Cosío y Juan Rubín de Celis, anteriormente citados. María de Vivero tenía, entonces, ganados en Barcenillas, Los Tojos, Renedo, Ucieda y Ruente en Cabuérniga, donde era propietaria de  un total de 336 cabezas de ganado, de las que más de 300 eran vacunas. Pero también poseía ganados en ámbitos fuera del valle cabuérnigo, como Tudanca, Ibio y Mazcuerras – 56 reses, todas ellas igualmente vacuno – lo que elevaba sus propiedades semovientes a los 392 animales, lo que la convertía en la mayor ganadera del valle.
 Esta “doña” presentaba un modelo de posesión de ganado que implicaba la distribución de animales – mediante el sistema de aparcería – en varios pueblos de la comarca, algo que no hacía el resto de los grandes propietarios de ganado del valle que, aunque también recurrían al sistema de aparcería para la explotación de sus reses, no diseminaban sus ganados en concejos cercanos, sino que los distribuían entre sus propios vecinos.

Como puede verse, no hay entre los grandes propietarios ningún miembro del sector eclesiástico, ni a título individual ni a nivel particular, si exceptuamos al capellán. D. Francisco Rebollo Hidalgo, anteriormente citado. En realidad, la Iglesia en Cabuérniga apenas tenía relevancia como propietaria, ni de ganados ni de patrimonio raíz, como se señaló más arriba.

Las actividades pecuarias se desarrollaban en régimen extensivo. La abundancia de pastores – uno de los oficios más extendidos en el valle –, así lo indicaba. Estos debían recoger el ganado a lo largo de casi todo el año en algún punto concertado del pueblo correspondiente y subir con las reses a los montes comunales circundantes para regresar con los animales al atardecer o se estabulaban por la noche en los invernales. Por otro lado, no debían mezclarse las distintas especies, pues del centenar largo de vecinos que declaraban ser pastores (el 6% de la población activa), algunos de ellos declararon serlo de “vacas”, de “ganado caprino”, “de bueyes”, de “becerros” “de ovejas” e, incluso, uno de “cerdos”, como se ha señalado más arriba, aunque la mayoría lo eran de vacas. 

Los hatos se apacentaban en los montes concejiles hasta la subida del ganado a los pastos de verano. Así, en Correpoco se utilizaban los montes llamados Cabaldriz y La Matuca que se “dedicaban a pasto de los ganados mayores y menores, también para cortar algunas maderas para hacer casas, puentes y para labrarlas y llevarlas a vender”.
 Su superficie – expresada de una forma que es difícil evaluarla con precisión - oscilaba entre las 247 y las 97 Has.
 

En Ucieda, en cambio, la extensión de su monte concejil – del que no se detalla el nombre - era mucho menor ya que medía entre 61 y 77 Has.
 

Los montes propios de Los Tojos – llamados Valeria, La Corba y Portales – tenían una extensión de 174 Has. y también servía para “cortar algunas maderas para la fábrica de hacer casas y para gasto de los ganados mayores y menores en el tiempo de la invernada”.

Viaña en cambio tenía su monte concejil situado en el lugar denominado “El Joio”, con una extensión mucho menor: 5,27 Has. 


Carmona mantenía también diversos espacios comunales que eran explotados por los vecinos. Así, disponían del monte “de las Pilas” cuya extensión era de 40,50 Has. y servía “para el gasto de los vecinos”, utilidad, aunque esta vez estaba enfocada al pasto, que también tenía el prado “El Dejadero”, con una extensión de 83,28 Has.. Por último, aunque esta vez mancomunado con los lugares de Sopeña y Valle, contaban con el monte “Maza Jornín”, con una superficie de 20,73 Has. En total, la nada despreciable extensión colectiva de más de 144 Has. de pastos y árboles maderables que complementarían las economías campesinas del concejo.

En el resto de los concejos no parecía haber montes comunales, a tenor de sus  declaraciones en las Respuestas Generales, por lo que podría decirse que la superficie comunal conjunta oscilaría entre las 650 y las 775 Has.
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Sin embargo, los montes mancomunados no parecían ser una buena solución de compartir la propiedad, habida cuenta de los frecuentes conflictos que se plateaban entre los concejos que mantenían esta fórmula de aprovechar las superficies forestales y de pasto. Este era el caso del pleito que mantenían los concejos de Lamiña y Sopeña por los pastos de la “Mier y Llosas”, que compartían ambos. El pleito que estaba a la altura de 1753 pendiente de sentencia en el “Consejo Real de Castilla y en la Chancillería de Valladolid” había obligado al común de Lamiña a pedir seis censos por valor de 34.320 reales, una pesada carga, ya que suponía para los vecinos el pago de unos intereses de casi 1.200 reales anuales.
 

Pero la mayor fuente de problemas por el uso de los montes no se daba entre los concejos del valle, sino entre éstos y los de Campoó de Suso. Lo que hoy conocemos como Mancomunidad Campoo-Cabuérniga es el resultado de enfrentamientos que se remontan hasta finales de la Edad Media, por el uso y por la jurisdicción de esta amplia superficie despoblada aunque la primera vez que estas fricciones y tensiones salta a los tribunales de justicia es en 1497 cuando se produce la primera concordia que reconoce la propiedad de los “puertos” a Campoo de Suso, pero también el derecho de los cabuérnigos a apacentar sus ganados y a utilizar sus leñas para su uso doméstico, no para su venta.
 
Nos guiaremos en las líneas siguientes por el autor de un estudio sobre estos enfrentamientos seculares entre campurrianos y cabuérnigos por los aprovechamientos de los puertos de verano. D. Ángel de los Ríos y Ríos, un importante ganadero campurriano, señor de la Torre de Proaño, en el último cuarto del siglo XIX, nos avisa de sus posturas “campurrianistas” por haber nacido “donde nací y puede inclinarme el afecto”,
 lo cual es muy visible a lo largo de su escrito, en realidad una transcripción de parte de la documentación que produjo el largo conflicto por los pastos de verano con algunos comentarios paralelos.

En 1561 se genera otra concordia de la que se deriva la extensión del uso de los pastos a otros valles de las Asturias de Santillana y la ampliación del número de días en los que el ganado podía permanecer en los seles. Los ganados campurrianos también podían pastar a la inversa; es decir, bajar a los valles cuando apretasen las nieves invernales en Campoo. El pleito que concluyó en esta concordia se había iniciado por un problema de límites.


En el siglo XVII y principios del XVIII hubo otras varias sentencias y concordias en las que los intereses de Cabuérniga avanzan ampliando el tipo de reses que pueden pastar permitiendo que lo hiciesen novillos de hasta cuatro años, además de las vacas con sus crías que eran las que tradicionalmente podían aprovechar las hierbas de verano. La última de las sentencias importantes es la de 1743 que sienta las bases de la actual situación en la que los ganados cabuérnigos pueden entrar a los seles y pastos de verano a partir del 16 de junio, cosa que ya se había conseguido anteriormente, pero siguiendo unas veredas prefijadas. El mayor daño que produjo esta sentencia fue que los ganados campurrianos tenían que dejar un mes antes de lo previsto – el 16 de mayo –  dos “primaverizas”, las de Bucierca y Fuenfría,
 lo cual volvía a perjudicar los intereses de los ganaderos de Campoo.

Esta sentencia fue hecha firme  en mayo de 1749, pero no se hizo otro recurso por la elevada cantidad de dinero – “mil y quinientas doblas” (aproximadamente 134.000 reales) - que había que depositar, con lo que quedó ejecutada la sentencia.


Pero este proceso de agresiones, denuncias, prendadas de ganado, prisiones de pastores y  gastos en pleitos, no concluyó en 1749; se alargaría a lo largo del siglo XVIII, como veremos a continuación.


A la altura de 1784 los conflictos por los montes entre campurrianos y cabuérnigos, aún estaban vivos. En ese año hay varias prendadas de vacas de Bárcena Mayor por parte de los vecinos campurrianos, ya que, aunque la sentencia de 1743 dada por la Chancillería de Valladolid había sido favorable a los concejos cabuérnigos, había algunas zonas que no habían quedado incluidas en la decisión judicial, como los términos de Lodar y Buzpajones, muy adecuados – por su situación protegida en forma de vaguada – para recoger a los ganados los días de viento y lluvia. Era en esas circunstancias y en esos lugares más protegidos de las inclemencias meteorológicas, cuando se realizaban la mayor parte de las “prendadas” de ganado forastero por parte de los campurrianos, situación que se solventaba cuando los propietarios de las reses pagaban por rescatar sus propiedades semovientes. Los pleitos de este cariz siempre tenían el mismo desarrollo: presentación de las causas del conflicto, presentación de los derechos de uno y otro bando, presentación de los testimonios de los testigos, descrédito de los correspondientes testigos y resolución final. En el caso de los testigos del bando cabuérnigo, se solía utilizar a los pastores de ganado, lo que provocaba que los representantes campurrianos los tildaran de diversos vicios y manchas para debilitar su testimonio y competencias como testigos:”…son sujetos tenidos y reputados por muy inconsiderados en sus testificaciones, son pobres que fijan su manutención en su trabajo personal; son deudores de vecinos de Bárcena Mayor; están notados de muy viciosos en la pasión a el vino, y padecen otras varias tachas (sic)”
 Era evidente la intencionalidad de estos argumentos: quitarle cualquier valor a los testigos del bando cabuérnigo (pobreza, dependencia de los dueños de los ganados prendados, escasa fiabilidad por su afición al alcohol, situación social cercana a la marginación,…). A destacar la observación de rechazo de los testigos por tener que basar su modus vivendi en el trabajo manual, residuo del desprecio que todavía a la altura de mediado el siglo XVIII sentían algunos sectores de la sociedad española por el desempeño de “oficios serviles” en los que el cuidado de ganados parecía incluirse.

Pero si los enfrentamientos por el uso y disfrute de los pastos de verano eran moneda corriente, una nueva actividad vino a oscurecer aún más el paisaje de los montes campurrianos: la siderurgia tradicional desarrollada en las ferrerías. A  finales del siglo XVIII de los montes de la zona extraían madera para hacer carbón dos ferrerías, la de Pesquera y la de Santiurde. La primera había sido creada en 1752 con licencia real y se la dotó con las leñas de los montes de dos leguas a la redonda. La licencia fue otorgada a Marcos de Vierna Pellón,  asentista de la construcción del camino de Reinosa y socio de Fernández de Isla. Pero hacia 1789 ya tuvo problemas de abastecimiento de carbón vegetal, por lo que tuvo que solicitar la corta de leñas alejadas de la ferrería para elaborar 1.200 cargas de carbón, concretamente de Campoo de Suso y del Marquesado de Argüeso.
 Para esas fechas Vierna ya no estaba al frente del complejo. Había sido sucedido por Luis de Cueto, natural de Meruelo – por lo que es más que probable que fuese pariente o conocido de Vierna -, pero residente en Pesquera en esos momentos.

La otra ferrería que se abastecía de maderas de la zona era la de Santiurde, cerca de Reinosa. La ferrería de Santiurde tiene un origen fechado en la mitad del siglo XVI. A mediados del siglo XVIII era propiedad de Miguel Rodríguez Huidobro, aunque en 1752 estuviese a cargo del citado Juan Fernández de Isla. También debió entrar en un proceso de falta de abastecimiento de leñas, como la anterior.

Este es el origen del pleito que se trasladó a la Chancillería vallisoletana en 1787, cuando los vecinos de Bárcena Mayor denuncian a los de Santiurde y Pesquera por excederse en la corta de maderas para hacer carbón. Los denunciados arguyen que ya tenían derecho a cortar maderas “desde el lunes hasta el sábado para hacer palas, albarcas, cambas y otros aperos”.
 Pero era evidente que la extracción de madera para la confección de carbón vegetal tenía connotaciones mucho más negativas que las labores pastoriles y artesanas tradicionales para el mantenimiento del bosque.

Hay un tiroteo de acusaciones, como las de los campurrianos que acusan a los cabuérnigos de esconder parte de las cabañas cuando llegan los procuradores de la Hermandad de Campoo, para no pagar por las cabezas escondidas. También les acusan de la corta de leñas por la noche.

Siguiendo el método tradicional, ambos contendientes intentan restar valor al testimonio de los testigos a base de desprestigiarlos: tener deudas a favor de los interesados, ser un experto tramposo en el traslado de ganados de unas zonas a otras o estar al servicio del dueño de la ferrería bien como empleados o dedicándose al acarreo de madera.

Por parte de las ferrerías, el representante es D. Luis Cueto, dueño del ingenio de Pesquera. En representación del valle de Cabuérniga, los denunciantes son D. Francisco Manuel Calderón Enríquez, señor y mayor de la casa de Terán, y D. Manuel Calderón Enríquez, ambos residentes en Terán y, sin duda, hermanos, junto a varios más. Francisco Manuel y Manuel son los dones más prominentes, cabezas visibles del linaje de los Calderón y de los Enríquez,  y de los más enraizados en el valle, pues hay documentación de este linaje desde los comienzos de la Edad Moderna.


El fallo será, una vez más, favorable a Bárcena Mayor y, por ende, a los intereses de Cabuérniga “… que las partes sean buenos amigos e se hagan buenas obras, y en quanto a lo demás que las vacas y cabras, y ovejas y lechones y otros ganados mayores y menores del concejo de Bárcena Mayor puedan llegar a pacer por los términos de Lodar hasta llegar a Braña la Casa de el Alcor, de ella a la Fuente que está en la dicha Braña de la Casa y de allí baian derecho a donde se juntan los ríos de Ormigas y Riosfuentes, e de allí arriba no puedan pasar los ganados de el dicho pueblo de Barcena Mayor con que en el mes de marzo e abril de cada un año no puedan salir a dormir de Sel Viejo arriba, e que durmiendo a donde pudieren a pacer… e todos los demás de el año lo pueden gozar todos los ganados de Barcena Mayor puedan gozar los dichos términos de los dichos limites a bajo de noche, e de dia como ellos quisieren…siendo propiedad de la Hermandad de Campoo y de Fresno y Aradillos… (sic)”.  

La presión sobre los recursos forestales, sobre todo el territorio de la dotación de La Cavada, era muy alta y gravitaba sobre la supervivencia de las explotaciones campesinas que, en muchos lugares, dependían de la disponibilidad de las superficies arboladas. En 1779 se hizo una estimación bastante moderada de la madera  que se consumía con destino a la construcción de navíos para la Armada y para las ferrerías y se llegó a la conclusión de que la cantidad llegaba hasta los 40.000 carros anuales para toda la dotación de La Cavada.


Pero estos conflictos no sólo se producían entre los concejos campurrianos y cabuérnigos, con resultados casi siempre favorables a los intereses de estos últimos, sino que los choques se daban también entre los concejos de la Marina y los de Cabuérniga, con motivo del paso de los ganados de aquellos por territorio de Cabuérniga. En 1783 al pasar las cabañas de Udías y Bustablado por los parajes de Ruente y Ucieda, varios vecinos de estos dos concejos prendaron dos vacas. Con la amenaza de matarlas y subastarlas si no pagaban una multa de 100 reales por animal, luego aumentada a un total de 500 reales, los ganaderos de Udías y Bustablado tuvieron que pagar finalmente un cucharón y un tenedor de plata. La causa era haberse salido alguno de los animales de la ruta fijada para llegar a los puertos campurrianos durante su tránsito por el territorio cabuérnigo. Al frente de los vecinos que prendieron las vacas, estaba D. Antonio de Mier y Terán, uno de los prohombres del valle y uno de los más importantes ganaderos, miembro – seguramente cabeza - del poderoso linaje de los Mier y Terán.


Escagedo Salmón cita un pleito por los pastos de verano en 1743 entre el concejo general de Cabuérniga  y los de Treceño y San Vicente del Monte, en el que aparecen como representantes algunos de los más importantes linajes como los Calderón Enríquez por Cabuérniga y los Guevara por Treceño.


No obstante, tampoco los concejos cabuérnigos estaban libres de conflictos internos, como se señaló más arriba. En 1777 se produjo un violento enfrentamiento por los derechos de pastos en el puerto de Palombera. Se enzarzaron por esta razón los concejos de Selores, Lamiña y Barcenillas. Estos últimos se oponían a que los ganados de Selores pastaran en Palombera. Los de Selores llevan presos a los pastores de Barcenillas y Lamiña a Reinosa. Se subastan en Proaño varias vacas de las 24 que se prendaron. Las dos vacas que se subastaron alcanzaron un valor de 250 reales. En una primera sentencia, el concejo de Selores es condenado a pagar a los otros dos la cantidad de 12.000 reales por los daños causados, lo que parece dar la razón a los de Barcenillas y Lamiña. Pero los de Selores debieron apelar porque en 1781 resurge el pleito.

Nuevamente las distintas partes se prodigan en la descalificación de los testigos, tratando de minar su credibilidad. Sobre todo son los de Barcenillas y Lamiña los que utilizan estos argumentos, poniendo de relieve la pobreza de los de Selores – Manuel del Balle (sic) y Pedro Álvarez, pastores -. Pero los representantes de Lamiña y Barcenillas replican que son más adecuados como testigos por su conocimiento del terreno que los dos testigos de Selores - Manuel Fernández de la Reguera y Juan Antonio Gómez, ambos miembros de la pequeña nobleza local no titulada – “aunque hubiesen mandado la expedición de Lepanto”.

Como representantes de Barcenillas encontramos a dos miembros de la elite local, D. Antonio de Bustamante, licenciado y persona acaudalada que no conoce los asuntos legales, “sólo conoce cuestiones de negocios por su experiencia en tiendas de Cádiz” y el hermano de su mujer – Gertrudis Morante -, sacerdote de Barcenillas, propietario de un crecido mayorazgo que heredará Gertrudis, cuando muera el cura.


La sentencia del 10 de octubre de 1781 es favorable a los intereses de Selores y ello fue, en parte, gracias al testimonio de los pastores, ya que “los pastores dijeron más verdad que los vecinos condecorados” y ello pese a que “nadie ignora que los pobres están más expuestos al soborno y corrupción que los que no lo son, y que los pastores especialmente de ganados vacunos en este país se les pasan meses, sin que vean lugar sagrado y en cualquier estación entran rara vez en él, tienen por lo Común las conciencias demasiado laxas y montaraces, y juntas las dos circunstancias de pastor y pobre hacen el compuesto más a propósito para que a poca costa se les lleve por donde quiera, como ha sucedido con Pedro Álvarez y Manuel Valle…(sic)”, como explicaba el dictamen final.


En ocasiones, los pleitos se establecían entre los diversos pueblos y algunos de los más poderosos linajes del valle. Esto es lo que ocurrió en 1733 entre la familia Enríquez de Terán - en concreto D. Juan Antonio Enríquez de Terán, menor de edad, hijo de Dª Ana Bernardo de Quirós, viuda – y varios pueblos de la comarca (Terán, Selores, Sopeña, Carmona y Valle) y de otras zonas de Cantabria (Quijas, Rudagüera, Valles, Udías, además de los concejos campurrrianos de Ormas, Proaño, Emtrambasaguas y Naveda) )por la posesión de varias majadas. A pesar de presentar documentación que probaba el alquiler que la casa hacía a los pueblos desde el siglo XVII, finalmente la familia perdió la propiedad de los puertos y pastos que litigaba.
 
II. a.1.  Las aparcerías.




Un total de 1.645 animales habían sido cedidos por sus dueños en régimen de aparcería, esto es el 8,66% del ganado local. En este análisis hemos excluido al ganado porcino y a los escasos caballos, por no ser especies incluidas en el sistema de la aparcería. Es un porcentaje bastante modesto, si lo comparamos con lo que ocurría en otras jurisdicciones de la Cantabria de la época, e incluso en otras zonas de la cornisa cantábrica, como es el caso de la montaña central asturiana en el que los porcentajes dados en aparcería por sus dueños supera el 50% de la cabaña, sobre todo en el ganado vacuno.
 Era éste el que componía la mayor parte del que se cedía en aparcería en Cabuérniga. De entre ellos, 548 vacas, 302 novillas y novillos, 11 terneros y terneras, 6 becerros y becerras y 2 bueyes. En total, 869 cabezas de las 7.619 que formaban parte de la cabaña vacuna del valle estaban cedidas en aparcería por vecinos o propietarios forasteros a vecinos de la comarca. El hecho de que la mayor parte de los animales cedidos sean vacunos en sus distintas edades sigue la tónica que se ha observado en otras zonas ya analizadas, si bien aquí ha de ser matizada por el hecho de que, como se ha indicado anteriormente, la existencia de importantes hatos de ovino y caprino hacen aparecer estas especies entre las cedidas por sus dueños a los aparceros locales. Así, las cabras suman 99 ejemplares y las ovejas alcanzan las 677 cabezas.
 La aparcería era un sistema que permitió a los grandes ganaderos mantener en invierno una parte de su rebaño, habida cuenta de la estrechez de los patrimonios rústicos, lo cual permitía superar las limitaciones que señaló García Fernández en su trabajo pionero sobre los espacios rurales en la España Atlántica, sobre la ganadería en estas zonas del norte peninsular.
 

Un total de 173 dueños de ganado habían cedido sus reses a otros 319 vecinos del valle. Uno de los mayores aparceristas de la comarca era D. Francisco de Rebollo, cura de Corrrepoco, que había cedido casi todo su ganado – 95 de sus 99 reses – a 12 aparceristas, aunque tres de ellos debían ser familiares suyos: Catalina Rebollo, Josefa Rebollo y Manuel Rebollo Hidalgo. Sin duda, la condición de cura hacía que este vecino no pudiera gestionar personalmente su extenso patrimonio semoviente, pero también podía influir en ello su escaso patrimonio rústico de 0,44 Has. de prados – distribuidas en 20 parcelas – y 0,45 Has. de tierras de labor. Por lo que se ve debió distribuir casi todo su ganado entre distintos aparceros ya que la escasa media hectárea de prados no permitía apacentarlo. Este eclesiástico tenía, además, cuatro casas, un solar de casa y un invernal. Tenía en su hogar a dos sobrinas – de 27 y 24 años – a las que él mismo calificaba de “criadas”, a otro sobrino de 18 años “estudiante” y a un criado de 23 años al que pagaba de soldada 200 reales. A las sobrinas les daba de salario 121 y 110 reales, respectivamente.


El segundo mayor ganadero del valle, el carmoniego D. Juan Antonio Gómez de Cosío también había cedido la crianza de parte de sus rebaños, 105 reses sobre un total de 264 cabezas, a cinco vecinos. 

Otro “don” del valle, Juan Antonio Rubín de Celis, vecino de Valle tenía 50 de sus 292 cabezas de ganado en poder de tres aparceros, siendo este caso un tanto llamativo por cuanto sólo cedía cabezas de vacuno. Su hermano, D. Juan Bautista Rubín había hecho lo mismo con 12 de sus cabezas de vacuno. En este caso, el único aparcerista era Nicolás González.

Una parte sustancial de los aparceros de ganado eran mujeres, la mayoría viudas, situación que ya se había comprobado en algún otro área de la Cantabria de la época
, pero, en general, el sistema de aparcería no parecía estar tan extendido en Cabuérniga como en el resto de la Montaña.

El sistema mayoritario era el de repartir a medias el producto de las reses, pero en Ucieda se especifica el sistema en la pregunta nº 20 de sus Respuestas Generales “…y dichos ganados se dan en aparcería, y su producto se lleva por mitad, y siendo al cuarto el producto de la vaca en el primer año, se le considera al aparcero tres partes de cuatro, y la restante del dueño, y las crías por mitad y lo mismo en el demás ganado…”. En La Miña se apunta que “…los cuales se suelen dar a medias en aparcería y al cuarto lo que se entiende en esta forma, luego que el dueño de una vaca en aparcería al cuarto por espacio que regularmente es de cinco o seis años pierde la cuarta parte del valor de esta y por consiguiente la adquiere el aparcero, y las crías que produce en este intermedio el aumento de ella se parte por mitad y sólo en el primer año se le considera al dueño una parte de las tres del producto de la vaca; mediante la cuarta parte del valor que pierde en ella y al aparcero se le considera las dos restantes pues además de la mitad de la cría percibe la cuarta parte del valor de la madre repartiéndose este a proporción de lo que corresponde en cada un año de los seis y si ello es a medias sin la condición de al cuarto su producto se reparte por mitad y lo mismo en el ganado ovejuno y cabrío …”. En Sopeña parecen también convivir los dos sistemas el de “por mitad” y el de “cuarto y media cría” “…que dichos ganados se suelen dar a medias, en aparcería, y entonces su producto se parte por mitad entre el dueño y aparcero, a excepción que las que se dan al cuarto y media cría, se entiende en esta forma, luego que el dueño de la vaca en aparcería al cuarto y media cría por espacio que regularmente es de cinco o seis años, pierde la cuarta parte del valor de ésta, y por consiguiente la adquiere el aparcero, y las crías que producen en este intermedio, su aumento se parte por mitad, y mediante que el dueño pierde la cuarta parte del valor de la Madre, sólo se le considera una parte de tres del valor de las crías y las dos restantes al aparcero por razón de dicha cuarta parte que percibe y lo mismo se practica en el ganado ovejuno y cabrío…”. 


Esta variante de la aparcería estaba vigente – coexistiendo con el del reparto a la mitad – en los concejos de Ucieda, La Miña, Sopeña y Selores. En el resto de los pueblos del valle, se utilizaba el de por mitad, al igual que en la mayor parte de la Cantabria de la época. 

Son unos sistemas de aparcerías muy similares al que García Fernández describe para Asturias, conocidas como comuñas.


Pero el vecino, vecina en este caso, que mayor número de reses había dejado en aparcería era la vecina de Ucieda, Dª María de Vivero, que lo había hecho con 251 reses - de las que 228 eran ganado vacuno -, casi el 60% de sus propiedades semovientes, entre 56 aparceros, de los que casi la mitad eran mujeres. 

Las especies ganaderas estaban sometidas a una explotación de carácter extensivo, en el que el aprovechamiento del monte debía ser primordial para el mantenimiento de la cabaña local, como se ha señalado más arriba, pese a que la existencia de importantes extensiones pratenses pudiera indicar lo contrario, pero creemos que los prados cercanos al caserío debían de estar destinados a vacas y, preferentemente, a bueyes, mientras que los numerosos hatos de ovejas y cabras se mantendrían con los frutos y los pastos de los bosques circundantes. A favor de los sistemas extensivos juega la existencia de numerosos pastores entre los vecinos, lo cual parece empujar en esa dirección. No debe olvidarse el hecho de que el ganado de cerda también parecía estar incluido en el régimen de cría extensiva, mediante la montanera, tal y como se comprueba en algunas de las sentencias de la Chancillería que ponían fin a los conflictos entre los concejos campurrianos y cabuérnigos.

II. b.  La agricultura.
Aunque hasta ahora las comarcas de Cantabria analizadas a la luz de los datos recogidos en el Catastro del Marqués de la Ensenada, ofrecían una imagen de relativo equilibrio entre las actividades agraria y ganadera, siendo la extensión pratense similar a la de las tierras de labor, en el caso del valle de Cabuérniga es muy difícil seguir manteniendo ese panorama, ya que la superficie dedicada a cultivos era, si no marginal, sí muy minoritaria ya que solamente el 12,76% de las fincas privadas estaban dedicadas al cultivo. Más en línea con lo observado en otras jurisdicciones, es preciso subrayar la verdadera marginalidad de los huertos – cuya superficie ocupaba el 0,51% del terrazgo -. Así pues, casi el 90% de la superficie en manos privadas estaba destinada a superficies pratenses, porcentajes que se concretaban en 3.983,06 Has. de prados, 586,25 de tierras de labor y 23,86 de huertos.
Como se ha indicado más arriba, son cantidades que no tienen parangón en el resto de las jurisdicciones analizadas hasta el momento y que nos deben indicar una vez más que Cabuérniga era el epicentro de ese sistema silvopastoril en el que los vecinos del valle fundamentaban su modus vivendi en la explotación extensiva, tanto del bosque como de la ganadería. Veremos más abajo como una de las actividades más desarrolladas por los vecinos de Cabuérniga era el trabajo de la madera con la que fabricaban aperos de labranza y muebles, para comercializarlos en Castilla, asunto éste que debiera ser investigado más a fondo en el futuro.
Una visión más general de la distribución del terrazgo según los distintos concejos de la jurisdicción, puede verse en el siguiente cuadro:
	Concejos
	   Prados
	         %
	Tierras
	        %
	Huertos 
	        %

	Ucieda
	282,97
	80,73
	66,12
	18,86
	1,39
	0,39

	Viaña
	173,43
	86,07
	27,14
	13,47
	0,91
	0,45

	Barcenillas
	125,07
	74,81
	41,28
	24,69
	0,83
	0,49

	Ruente
	340,23
	88,28
	44,34
	11,50
	0,8
	0,20

	Correpoco
	189,47
	92,78
	13,16
	6,44
	1,57
	0,76

	Carmona
	544,35
	90,53
	54,53
	9,06
	2,36
	0,39

	Sopeña
	259,78
	81,08
	58,4
	18,22
	2,2
	0,68

	Selores
	163,6
	86,24
	25,27
	13,32
	0,82
	0,43

	Renedo
	188,01
	86,88
	27,52
	12,71
	0,85
	0,39

	Terán
	385,66
	87,14
	54,95
	12,41
	1,92
	0,43

	Valle
	475,83
	83,92
	88,2
	15,55
	2,97
	0,52

	Bárcena Mayor
	239,8
	88,95
	27,25
	10,10
	2,52
	0,93

	Los Tojos
	377,41
	91,69
	30,52
	7,41
	3,65
	0,88

	La Miña
	237,45
	89,23
	27,57
	10,36
	1,07
	0,40

	TOTALES
	3.983,06
	86,71
	586,25
	12,76
	23,86
	0,51

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


En el cercano valle de Lamasón, la superioridad de superficies pratenses sobre las tierras de labor, también era patente.
  Descendiendo hacia la Marina, en el valle de Cabezón de la Sal, la primacía de los prados sobre las tierras de labor quedaba mucho más mitigada, ya que apenas era el 55% del total de la superficie privada
. La imagen general que ofrece García Fernández para la Montaña Cantábrica, no parece ajustarse a lo que ocurría en la comarca cabuérniga en la que las superficies pratenses sobrepasan largamente el 82% del terrazgo.

Como puede apreciarse, en algunos de los concejos sí puede hablarse de auténtica marginalidad de las superficies dedicadas a tierras de labor. Es el caso de Los Tojos y de Correpoco con un 7,41% y un 6,44% de terrenos dedicados al cultivo, respectivamente. Sin duda, ello se debe al hecho de que son los dos concejos que se hallan situados a una altitud superior, pudiéndose asignar ya con toda claridad a las áreas de montaña.
En el otro extremo de la balanza, situamos a Ucieda (18,86% de su superficie en manos privadas dedicadas al cultivo), Sopeña (18,22%) y, sobre todo, Barcenillas con casi una de cada cuatro hectáreas destinadas al cultivo de cereales y lino. El hecho de que en Sopeña hubiera un batán de propiedad concejil, demuestra que existía un cierto volumen de producción de lino y una raquítica industria textil en la zona
. En Bárcena Mayor, Juan Fernández Viaña, declaraba ser “tejedor y labrador” y “tejer lienzo y costales”.

Esta sería, pues, la característica más llamativa de la economía agraria tradicional de la comarca cabuérniga, el peso mayoritario de las superficies pratenses sobre el resto de los aprovechamientos, en un nivel muy superior al de otras zonas de la Montaña del Antiguo Régimen sobre las que se hayan realizado estudios basándose en el Catastro del Marqués de la Ensenada. Por ello, no es difícil suponer la insuficiencia del terrazgo local para mantener a la población, por lo que era inevitable para los vecinos recurrir al comercio con las tierras del norte castellano gracias al cual que los cereales llegaban a Cabuérniga a cambio de las “maderas” que se fabricaban en el valle. Intercambios que también se han podido documentar en las poblaciones de la comarca campurriana.


Otra de las notas reseñables sobre el mundo rural cabuérnigo es la – ahora sin paliativos – auténtica marginalidad de la propiedad eclesiástica en la zona. Menos de un 2% (1,66%) suponía la propiedad de ermitas, parroquias y demás entidades religiosas; es decir, un total de 76,24 Has. La ausencia de un gran monasterio o de un cabildo asentados en el valle, tuvo como consecuencia que el patrimonio raíz de las entidades religiosas fuese prácticamente inexistente. Algo que también es inédito hasta el momento en los estudios que se han realizado sobre la Cantabria del siglo XVIII.


Y por último, como otro rasgo distintivo de la economía de la comarca cabuérniga, se observa en la misma una más equitativa distribución de la propiedad que en otras jurisdicciones. En este sentido, hemos podido asignar a los distintos grupos sociales algo más del 70% del patrimonio rústico a sus propietarios y los resultados son bastante llamativos, por anómalos. 

En este sentido y en primer lugar, el bajo número de vecinos sin tierras – menos del 10% - en el conjunto de la comarca; si bien es verdad que hay diferentes grados entre los distintos concejos. Así, en Viaña, poco más del 20% de los vecinos no tenía finca alguna. Porcentaje similar al que se ha obtenido en Bárcena Mayor. En el otro plato de la balanza, en la mayoría de los concejos como Ucieda, Valle, Los Tojos o Lamiña, el porcentaje de los campesinos-ganaderos sin tierras rondaba al 1%.

En el otro extremo, poco más de un 2% de los vecinos disponía de casi el 14% de la superficie privada. Pero las dos características combinadas – la escasa presencia de vecinos sin tierras y la existencia de propietarios con patrimonios raíces de más de 10 Has. -, no oculta la que puede ser la nota más distintiva de la distribución de la propiedad en Cabuérniga, el predominio de un mediano campesinado que era propietario de fincas con una extensión de entre 2 y 7 Has. Este grupo de vecinos con tierras constituía el 33,64% de los vecinos, pero era el propietario del 51,16% de la tierra, un porcentaje similar al que hemos visto en el caso de la posesión de ganado. Así que podríamos certificar en el caso de Cabuérniga la existencia de un amplio colchón de propiedad rústica en manos de un grupo de campesinos-ganaderos medios, con tierras suficientes en la mayoría de los casos para mantener sus explotaciones sin tener que recurrir a la emigración o a emplearse como domésticos en la casa de otros vecinos, circunstancia que habíamos visto como una salida frecuente para muchas familias de las jurisdicciones de la Marina.


De todas maneras, no debemos soslayar el hecho de que casi el 60% de las explotaciones tenía menos de 2 Has (incluimos aquí a los vecinos que no tenían ningún patrimonio rústico). Con todo, parece claro que la pequeña propiedad juega en Cabuérniga un papel menos relevante que en otras zonas, en beneficio de la mediana explotación, lo que tendrá – como veremos – una clara implicación en la estructura socioprofesional del valle. 

Ello nos lleva a una sorprendente evidencia: el escaso peso de la hidalguía local en el conjunto de la propiedad rústica. Evidentemente no nos referimos a la hidalguía universal, de la que disfrutaba casi la práctica totalidad de los vecinos del valle, sino a ese grupo de personas que ocupaban los cargos concejiles, que tenían capacidad económica para fundar capellanías o para realizar préstamos o para enviar a alguno de sus vástagos a otros lugares para reforzar la posición familiar, nos referimos a los dones, la mayoría de ellos cabeza de los principales linajes locales. Los dones y doñas del valle atesoraban solamente un 16,28% (637,17 Has.) de las fincas privadas del valle de las que tenemos datos completamente fiables. Entre este sector habría que indicar que se encuentra un pequeño número de forasteros, seis de los 64 miembros de este grupo, incluyendo una doña: María de Tagle, vecina de Comillas. El peso de esta propiedad hidalga forastera era muy pequeño – apenas el  1 % - y es que el valle cabuérnigo no debía ofrecer los mismos atractivos para la hidalguía montañesa que las suaves colinas de la franja costera. En la mayor parte de los casos, los hidalgos forasteros estaban más presentes en Cabuérniga a través de los préstamos censales, tal y como se verá más abajo. 

Ese raquítico porcentaje de vecinos sin tierras que hemos señalado más arriba no tiene nada que ver con esos uno de cada cinco campesinos que no tenían tierras en la jurisdicción de Santillana en las mismas fechas,
 ni con el 29,09% que tenían menos de un cuarto de hectárea en Camargo, también en 1753.
 

El mayor propietario territorial del valle era D. José Manuel Velarde (no podemos precisar plenamente el segundo apellido de este personaje cabuérnigo, Abbad y Ozanam lo tienen identificiado como José Manuel Velarde Henríquez)
 que había acumulado un patrimonio raíz de 91,54 Has. Hasta el momento es el habitante de la Montaña con un mayor patrimonio territorial a mediados del siglo XVIII, a falta de analizar otras jurisdicciones. Es también el que tenía fincas en un mayor número de concejos, ya que poseía bienes rústicos en nueve de los catorce lugares. Únicamente no tenía bienes en cinco de ellos – Ruente, Renedo, Viaña, Bárcena Mayor y Carmona –. Es un modelo de propietario que hemos visto en otras comarcas en las que los dones con un mayor patrimonio raíz lo distribuían entre varios concejos, pero que es muy raro en Cabuérniga, en donde los hidalgos más descollantes apenas tenían fincas fuera de los concejos en los que residían. Pero es muy probable que D. José Manuel Velarde y Enríquez tuviese relaciones familiares con la poderosa familia Velarde de Santillana, por lo que de alguna manera pudo “importar” a la comarca cabuérniga el “modelo” que hemos comprobado en la jurisdicción santillanense. Casado con una poderosa local, Gertrudis Enríquez de Terán y Peralta, D. José Manuel Velarde ocupaba en los años en los que se elaboró el Catastro de Ensenada una serie de cargos en Segovia, donde era corregidor e intendente, además de pertenecer al ejército como coronel de caballería mientras seguía siendo “Dueño y Señor de la Casa y Solar de Terán”
. D. José Manuel Velarde estaba entonces en el momento de la confección del Catastro en Segovia, por lo que podría considerársele un gran propietario absentista, algo no muy frecuente entre la hidalguía montañesa de la época. Lamentablemente no podemos disponer de documentación tan valiosa como los protocolos notariales, tal y como se ha señalado en la introducción, ni tampoco fuentes de carácter privado, aunque sabemos de la existencia de archivos familiares de gran valor e interés, en concreto alguno de ellos en la propia Terán.

Militar de carrera, había iniciado su trayectoria castrense en 1734 con 16 años. Estaba casado con otra natural de Cabuérniga - como se ha dicho antes -, aunque sobre este asunto debemos hacer mayores precisiones más abajo. Precisamente fue uno de los encargados de realizar las primeras operaciones catastrales en la Corona de Castilla. Comenzó sus averiguaciones sobre la villa de Abades en la intendencia de Segovia a finales de abril de 1753. También catastró tres despoblados del entorno de dicha villa: Perocojo, Palazuelos y Lumbreras. Cuatro meses le llevó recopilar la información. Pero D. José Manuel morirá en la propia Segovia en 1753, justamente el año que se estaba realizando el Catastro de su Terán natal.
 Murió entonces a los 35 años. Desgraciadamente no disponemos de la fuente más importante para contrastar los datos que ofrece el Catastro: los protocolos notariales, como hemos señalado más arriba. Hubiera sido de gran interés haber podido consultar el testamento de D. José Manuel Velarde. Quizá el inventario postmortem nos habría informado de sus niveles y condiciones de vida, así como de las relaciones con otras familias del valle.
 Así que, desgraciadamente, conocemos muy poco del que, según todos los indicios, era el personaje más destacado de la comarca, aunque todo indica que parecía haber tomado el camino de otros miembros de la hidalguía rural: la alianza matrimonial con otros linajes de la Corona o el servicio al rey que les empujaban a ir aflojando lentamente los lazos con sus lugares de origen. 

Por si fuera poco, hay algunas contradicciones en lo que se refiere a la trayectoria vital del Intendente cabuérnigo, como la que se refiere la identidad de su esposa. Así en los memoriales de Terán, se indica que era Gertrudis Enríquez de Terán y Peralta,
 mientras que los datos que manejan Abbad y Ozanam – que son los que luego repite Camarero Bullón – indican que la esposa de D. José Manuel Velarde era Dª Gertrudis Henríquez de Cisneros, lo cual podría hacer variar su origen cabuérnigo y trocarlo por una filiación segoviana. 

Pero en el caso de D. José Manuel Velarde Enríquez, hasta esta pequeña nimiedad familiar está envuelta en la confusión y hasta en la oscuridad. La llegada del apellido Enríquez a Cabuérniga tiene lugar en 1528, año en el que  D. Juan de Mier y Terán se casa en 1528 con Dª Juana Enríquez de Cisneros Peralta y Manrique con varios mayorazgos en Segovia.
 Hay incluso, en 1643 una “doña Juana Enríquez de Cisneros y Peralta”
 litigando por un mayorazgo situado en Valladolid. El linaje de los Peralta ya es en el siglo XVIII uno de los más importantes de la ciudad de Segovia hasta el punto de que la hija única de la familia Dª Antonia de Peralta Meléndez-Ayones y Contreras casaría en 1725 con D. Antonio Manuel Campuzano y Junco, III Conde de Mansilla, desapareciendo de esta manera el apellido Peralta de entre los más importantes de la ciudad castellana, siendo sustituido a partir de entonces por el Campuzano de los Condes de Mansilla.
 Es muy probable que la llegada de Juan Manuel Velarde Enríquez se deba a relaciones familiares o de amistad , no sólo por parte de los Peralta y de los Enríquez segovianos, sino por parte de su paisano, el Conde de Mansilla. Con lo cual nos inclinamos a que la verdadera identidad de la esposa del Intendente Velarde fuera la de Gertrudis Enríquez de Cisneros y Peralta, y no la de Gertrudis Enríquez de Terán y Peralta.

A gran distancia de D. José Manuel Velarde, estaban otros dones locales, esta vez enraizados en Cabuérniga en el momento de realizarse la operación catastral. Después del anterior, destacaba el caso de Dª Rosa de Mier y los Ríos, vecina de Valle, propietaria de fincas con una extensión de 33,69 Has. Viuda de D. Ventura Rubín de Celis, con 32 años era madre de tres hijas menores de edad. Tenía un criado y una criada. El primero, al que pagaba 200 reales al año, se ocupaba de la labranza y a la segunda le  pagaba 110 reales anuales y debía ocuparse de las labores del hogar. Aunque era una propietaria territorial de cierta entidad – manteniendo también fincas rústicas en Ucieda, Carmona y Viaña – no poseía mucho ganado, pero sí era una de las principales prestamistas de la zona, tal y como se verá más abajo. 


En Carmona tenemos a otro de los mayores propietarios del valle, D. Juan Antonio Gómez de Cosío, con 29,99 Has. y que, a diferencia de los dos anteriores concentraba sus fincas en el propio concejo carmoniego. Además de uno de los más extensos patrimonios territoriales del valle, D. Juan Antonio era uno de los mayores ganaderos con 264 animales, entre los que sobresalían casi dos centenares de cabezas de vacuno, como se ha indicado más arriba. También era uno de los mayores propietarios de edificios y en 1753 había hecho un total de 27 préstamos censales por valor de 12.395 reales a otros tantos vecinos del concejo, como se verá más abajo.


El último “gran” propietario de Cabuérniga era D. Juan Antonio Rubín de Celis, vecino de Valle que tenía entre ese concejo y el frontero de Renedo en los que era dueño de tierras y, sobre todo, prados por valor de 29,42 Has. Poseía también importantes hatos de ganado, tres casas, la mitad de otra, tres caballerizas, un hórreo y un invernal, además de casi una docena y media de préstamos a varios vecinos del concejo.

A cierta distancia de los anteriores se encuentran algunos propietarios de poco más de 20 Has. como son los casos de Bernabé Díaz de Cosío y Francisco de Cos Morante, que acumulaban un patrimonio rústico de 22,03 y 21,86 Has. respectivamente.

En realidad, los dones cabuérnigos no acumulaban bienes raíces de enjundia, a pesar de que ninguno de ellos carecía de tierras. Es un caso bastante llamativo, sobre todo si lo comparamos con sus homónimos sociales de otros lugares de la Marina sobre los que se han realizado análisis similares. De este grupo, solamente 36 de sus miembros poseían más de cinco Has., por lo que la mayoría de dones y doñas cabuérnigos no se debía diferenciar mucho de gran parte de sus vecinos campesinos.  
Puede ser también significativo valorar los patrimonios raíces, no individualmente, sino en función de las agrupaciones familiares. En este sentido, destaca el clan carmoniego de los Gómez de Cosío – Antonio, Francisco, Juan y Juan Antonio – que, en conjunto, sumaban algo más de 57 Has., si bien Antonio no declaró propiedad rústica alguna.
Tampoco alcanzaban cantidades importantes las fincas propiedad del amplio grupo de los Mier – apenas 55 Has. – distribuidas entre 16 familias.

Menor peso territorial entre los dones locales presentaba el linaje de los Enríquez, concentrados en Selores y Terán, cuyas propiedades no llegaban a las 25 Has. No obstante, no debe olvidarse que una destacada doña de este grupo familiar – Dª Gertrudis Enríquez de Cisneros y Peralta – estaba casada con D. José Manuel Velarde, el mayor terrateniente del valle, si bien no hay que perder de vista las dudas que puede plantear la vecindad de esta doña.
Grupos familiares menores eran los Rubín, sobre todo los Rubín de Celis, con patrimonios que no desbordaban las 50 Has. y los Terán, con poco más de 15 Has.

Los dones forasteros tampoco tenían gran peso en el conjunto de los propietarios de fincas rústicas ya que acumulaban solamente 54,61 Has. (el 1,18% del total). El mayor “don” forastero era D. Nicolás de Hoyos, vecino de Mazcuerras que poseía 7,75 Has., seguido a corta distancia de D. Pedro Luis de Quijano, vecino de Cartes, con 6,97 Has. y D. Luis Velarde, de Santillana, con 5,73 Has. Es muy probable que alguno de los dones forasteros sean en realidad vecinos de Cabuérniga, pero el Catastro no informa sobre la vecindad de algunos de ellos, cuyos apellidos denotan, al menos, orígenes cabuérnigos, por lo que es posible que el peso del patrimonio de estos hidalgos foráneos sea menor aún que ese poco más de medio centenar de hectáreas, y es que Cabuérniga debía ser escasamente atractiva para las elites regionales, como se ha apuntado más arriba.
Otro tanto puede decirse de los bienes rústicos que el clero mantenía en la comarca. Las distintas instituciones eclesiásticas  - parroquias, curatos, fábricas de iglesias, etc -, junto a las paraeclesiásticas – capellanías, cofradías y obras pías -, eran propietarias de 76,24 Has. Ninguno de los conventos de la Cantabria de la época mantenía propiedad alguna en Cabuérniga. Tampoco el burgalés monasterio de San Pedro de Cardeña era un propietario de peso en el conjunto de los patrimonios territoriales cabuérnigos. 
Así que los grupos privilegiados – pequeña nobleza local o forastera y clero – no copaban la propiedad rústica en Cabuérniga como sí lo hacían, en cambio, en todas las jurisdicciones analizadas hasta el momento a través del Catastro del Marqués de la Ensenada. Entre los dones locales y forasteros, junto con el sector eclesiástico, acumulaban 799,98 Has., solamente el 17,41% del total de la propiedad rústica privada; así que parece que era el campesinado local y, sobre todo, los campesinos medios – aquellos que tenían un patrimonio comprendido entre las 2 y las 6 Has. – quienes eran los auténticos “señores de la tierra” en la comarca cabuérniga. Ni los dones ni, mucho menos, las instituciones eclesiásticas parecían imponer su dominio en la posesión de las propiedades rústicas, algo radicalmente distinto a los datos que se han hallado en otras jurisdicciones.
Lo que nos lleva a subrayar una de las principales características de la economía agraria de Cabuérniga: la menor concentración de la propiedad de la tierra que en otras comarcas de Cantabria. Esta situación puede comprobarse en la tabla adjunta en la que no incluimos las propiedades del clero ni de la pequeña nobleza no titulada forastera          (poco más de 160 Has.):
	Valores
	Dones
	%
	Has.
	%
	Campesinos
	%
	Has.
	%

	0
	0
	0
	0
	0
	102
	7,21
	0
	0

	0-1
	10
	0,70
	6,07
	0,15
	398
	28,14
	313,15
	8

	>1-2
	1
	0,07
	1,06
	0,02
	341
	24,11
	658,86
	16,84

	>2-3
	5
	0,35
	12,25
	0,31
	175
	12,37
	546,64
	13,97

	>3-4
	3
	0,21
	23,59
	0,6
	129
	9,12
	513,21
	13,11

	>4-5
	9
	0,63
	50,75
	1,29
	76
	5,37
	372,36
	9,51

	>5-6
	5
	0,35
	49,39
	1,26
	62
	4,38
	334,23
	8,54

	>6-7 
	6
	0,42
	39,89
	1,01
	34
	2,40
	235,97
	6,03

	>7-8
	4
	0,28
	22,95
	0,58
	10
	0,70
	74,33
	1,9

	>8-9
	2
	0,14
	25,42
	0,64
	8
	0,56
	58,29
	1,49

	>9-10
	1
	0,07
	9,84
	0,25
	4
	0,28
	38,8
	0,99

	>10
	18
	1,27
	395,96
	10,12
	11
	0,77
	129
	3,29

	TOTALES
	64
	 
	637,17
	16,28
	1.350
	 
	3.274,84
	83,71


Antes de seguir adelante, debe señalarse que hemos podido situar con plena certeza para este análisis el 82,15% de la propiedad rústica. 
La anterior tabla demuestra que, aunque los propietarios de más de 10 Has. sean el 2% de los vecinos y atesoren poco más de 13% de los bienes rústicos y, en conjunto, la hidalguía cabuérniga concentre el 16,28%, la mayoría de la propiedad agraria – algo más del 50% - está en manos de los campesinos medios, esto es los que poseen entre dos y siete Has. Este grupo es el que acapara una de cada dos Has. y  constituye el 33,64% de los propietarios.
Si a ello añadimos que menos del 10% de los vecinos no tenían tierras – de los que muchos habían declarado como profesión la de pastores -, podremos concluir en primera instancia que la propiedad de la tierra estaba más repartida en Cabuérniga que en el resto de las jurisdicciones analizadas hasta ahora. Ello no oculta la desigualdad existente en esos momentos, ya que el 35% de los vecinos tenían menos de una hectárea en propiedad. Incluimos en este porcentaje a ese 7,21% sin tierras.


Si hacemos una breve comparación con el vecino valle de Lamasón, vemos que la concentración de la propiedad es similar, ya que el 5,3% de los vecinos era propietario del 21,1% de la superficie, mientras que en Cabuérniga el 13,41% de la propiedad privada estaba en poder del 2,04% de los vecinos. No se explicita en este análisis la cantidad de vecinos sin tierra. Parece, no obstante, que en Lamasón se percibía un mayor dominio de los dones y de la Iglesia – sobre todo esta última - sobre el resto de los sectores sociales. Por último, señalar el predominio de un don foráneo en el panorama lamasoniego, el Conde de Mansilla.
 
	Concejos
	Prados
	Parcelas
	Extens./parcel. (Has.)
	Tierras
	Parcel.
	Extens./parcel.
(Has.)
	Huertos 
	Parcel.
	Extens./parcel. (Has.) 

	Ucieda
	282,97
	2.492
	0,113
	66,12
	2.213
	0,029
	1,39
	194
	0,007

	Viaña
	173,43
	1.218
	0,142
	27,14
	714
	0,038
	0,91
	120
	0,007

	Barcenillas
	125,07
	531
	0,235
	41,28
	657
	0,062
	0,83
	73
	0,011

	Ruente
	340,23
	984
	0,345
	44,34
	2.362
	0,018
	0,8
	104
	0,007

	Correpoco
	189,47
	1.412
	0,134
	13,16
	676
	0,019
	1,57
	167
	0,009

	Carmona
	544,35
	1.994
	0,272
	54,53
	2.504
	0,021
	2,36
	308
	0,007

	Sopeña
	259,78
	877
	0,296
	58,4
	912
	0,064
	2,2
	198
	0,011

	Selores
	163,6
	472
	0,346
	25,27
	467
	0,054
	0,82
	92
	0,008

	Renedo
	188,01
	686
	0,274
	27,52
	440
	0,062
	0,85
	90
	0,009

	Terán
	385,66
	1.330
	0,289
	54,95
	893
	0,061
	1,92
	224
	0,008

	Valle
	475,83
	1.325
	0,359
	88,2
	1.234
	0,071
	2,97
	270
	0,011

	Bárcena Mayor
	239,8
	 
	 
	27,25
	 
	 
	2,52
	 
	 

	Los Tojos
	377,41
	 
	 
	30,52
	 
	 
	3,65
	 
	 

	La Miña
	237,45
	 
	 
	27,57
	 
	 
	1,07
	 
	 

	TOTALES
	3.983,06
	 
	 
	586,25
	 
	 
	23,86
	 
	 


Una de las primeras cuestiones que llama nuestra atención es la mínima superficie media que alcanzan los huertos, según se apuntó al principio de este epígrafe. Apenas unos cuantos metros cuadrados en todos los concejos de la comarca. Muy lejos de las extensiones que ocupaban los huertos de las jurisdicciones de la Marina. Este descenso en la superficie media de los huertos de Cabuérniga con respecto a los datos obtenidos para otras jurisdicciones, puede deberse a la ausencia de dones locales de la importancia y de la potencia económica que las que se ha observado en Santillana o en Santander, lugares en los que los más descollantes hidalgos locales poseían junto  a sus residencias amplios huertos en los que se debían combinar árboles frutales y ornamentales, junto a hortalizas y otros cultivos para el consumo familiar. En alguno de estos casos los huertos podían alcanzar, e incluso superar, la hectárea de superficie. No hay ningún caso similar en Cabuérniga, otra prueba más de la escasa relevancia de la hidalguía local. En el valle, la superficie media de los huertos iba, según los distintos concejos, desde las 0,007 Has. y las 0,011, mientras que en la jurisdicción de Santillana estos parámetros iban desde las 0,03 Has. de Mijares y Santillana y las 0,12 de Ubiarco, siendo esta última una superficie muy elevada, que sitúa a los huertos de ese concejo en niveles superiores a tierras de cultivo y prados, en algunos casos.
 En el también costero valle de Camargo, la superficie media de los huertos no superaba las 0,04 Has.

Casi similares apreciaciones pueden aplicarse a las tierras de labor, en ninguno de los concejos la media de las fincas cultivadas alcanzaba la décima parte de una hectárea.
Aunque en el caso de los prados esta superficie media aumentase de manera sustancial, es evidente que la característica de este tipo de aprovechamientos es su gran división y fragmentación, como ocurría en zonas más cercanas a la costa con una orografía más suave.
La agricultura local no difería gran cosa de la del resto de las comarcas montañosas de la cornisa cantábrica. Junto a la producción herbácea, claramente mayoritaria a tenor de la superioridad de las superficies pascícolas, las tierras de labor estaban enfocadas a la producción de alimentos, especialmente el maíz y las alubias asociadas al cereal. Otro de las especies cultivadas en la zona era el nabo, posiblemente junto con otras hortalizas en los huertos que los vecinos tenían junto a sus casas y que debían constituir una parte esencial de su dieta cotidiana. Además, en las tierras “más aparentes”, según la terminología usada por los vecinos del valle, se sembraba lino, que sería usado por las familias campesinas para la confección de sus propios vestidos y sus ajuares de cama. 
Parte de la dieta habitual también estaría compuesta por las diversas variedades frutales: manzanas, peras, ciruelos, piescos – una variedad de melocotón -, castañas, nueces, higueras y cerezos. En Terán también se producían uvas, aunque no consta que se utilizasen para hacer vino ni que hubiese parcelas dedicadas a viñedo, a tenor de las declaraciones particulares de los vecinos.
 
No obstante, habría que señalar que en el caso de los árboles no había plantíos ni organización alguna, señalándose en todos los concejos que los árboles “no estaban situados en  las tierras de sembradura y sí en los prados, huertos, faldas de cuestas y en las lindes de los caminos, que son perales, manzanos, castaños, cerezos …”, situación que ya se ha visto en otras comarcas de la Cantabria de la época en las que tampoco había un cultivo planificado de las especies arborícolas, si bien es verdad que, seguramente en los escasos huertos con extensión suficiente, sobre todo en el caso de los dones y de los campesinos medios, los árboles frutales fuesen algo más que un cultivo ocasional.
En conjunto, parece más bien la producción agrícola de un territorio templado y es que muy probablemente estas cosechas se produjesen en las zonas más bajas del valle, junto al cauce de los ríos, ya que en las Respuestas Generales se señala que algunos prados eran de regadío.

Como puede observarse, el enorme predominio en la propiedad de la tierra por parte de la pequeña nobleza rural que se había observado en otras jurisdicciones, se difumina casi completamente en el valle de Cabuérniga. De hecho, el sector campesino-ganadero posee más del 70% de las tierras privadas, mientras que la hidalguía local superaba por poco el 15% de la propiedad rústica. No obstante, hay que subrayar que los dones también tenían esa componente productiva agropecuaria, pero con la vertiente rentista que no tenía el campesinado. Entre los 64 “dones” que agrupaban 637,17Has. (el 16,28% de la propiedad privada que hemos podido asignar socialmente), solamente 18 reunían fincas con una extensión superior a las 10 Has., mientras que el resto (46) no reunía individualmente más allá de 9 Has. 
Para comprender el escaso peso de la hidalguía rural cabuérniga en el conjunto del valle, basta contrastar estos datos con los de Santillana y los de otras jurisdicciones. En el primer caso, seis familias – Velarde, Barreda, Peredo, Villa, Bustamante y Polanco – que agrupaban a una treintena de unidades vecinales, poseían casi el 50% del terrazgo.
 
En otro valle de la Marina Central, Camargo, la situación – aunque más atenuada – era similar a la anterior, casi un 25% de la propiedad privada estaba en manos de la hidalguía local, aunque aquí este grupo tuviera que compartir su preeminencia con los hidalgos forasteros.

Si la pequeña nobleza cabuérniga no presenta la potencia territorial de sus homónimos sociales de otras jurisdicciones montañesas, parece evidente que es el campesinado – aunque habría que precisar más esta asignación social deslizándola hacia la de ganadero – medio el que ocupa su lugar en este aspecto. Hasta el momento, en los estudios realizados tomando como base el Catastro del Marqués de la Ensenada, eran escasísimos los agricultores con un patrimonio superior a las 4 Has. En Cabuérniga esta situación no era excepcional ya que casi el 14% de los vecinos que no eran dones y  que eran dueños de más de 4 Has., acaparaban el 31,75% de la propiedad rústica en manos privadas, un porcentaje verdaderamente inaudito hasta el momento.
Si utilizamos ese mismo parámetro – la posesión de más de 4 Has. - para observar cuál era el comportamiento de la pequeña nobleza local, veremos que un 2,89% de estos vecinos poseen solamente el 15,15% del conjunto de tierras y prados, un porcentaje que les haría situarse, sin duda, a la cola de la hidalguía rural de la Cantabria del Antiguo Régimen.
Así que en el valle de Cabuérniga era el agricultor-ganadero medio quien dominaba la posesión del terrazgo y, también, como hemos visto, la propiedad de la mayor parte del ganado. 
II. c.  El parque inmobiliario.
El valle de Cabuérniga transfería, en lo que a bienes inmuebles, se refiere lo mismo que hemos visto en el caso de la posesión de ganados y en el de la propiedad rústica: la mayor presencia de los campesinos acomodados entre los propietarios de consideración de casas y otros edificios, frente a un predominio muy mitigado de la hidalguía local. De hecho, en algunos concejos los miembros de la pequeña nobleza no titulada  no eran los mayores propietarios de edificios. Así, junto a algunos dones y doñas propietarios de un corto número de casas, salvo alguna excepción que señalaremos, nos encontramos a varias decenas de campesinos acomodados que mantenían similar número de viviendas y otros edificios, algo que no se contempla en otras jurisdicciones. 
También, y en contraste con otras comarcas, hay que subrayar la escasa concentración de la propiedad inmueble – sobre todo en lo que se refiere a las viviendas –, ya que se daban pocos ejemplos de propietarios de un número de casas superior a la media docena. En el otro plato de la balanza de esta situación, está el relativamente bajo número de familias que no tenía vivienda propia. En todo el valle el porcentaje de grupos domésticos en esta circunstancia era del 16,29%, porcentaje sustancialmente inferior al poco más del 30% que se daba en la jurisdicción de Santillana, sin contar con que en la propia villa abacial la cantidad de familias sin vivienda propia se elevaba hasta el 42%; esto es, casi la mitad de las  de Santillana no eran propietarias de la vivienda que habitaban. Esto era algo inusual en el valle de Cabuérniga, en el que no encontramos pueblos que superasen el 20% de familias sin vivienda propia, si exceptuamos a Viaña, Carmona y Valle con un 32,94%, 28,78% y 20,79% respectivamente. Porcentajes muy elevados, pero menos que lo que se ha comprobado para otras comarcas de la Cantabria del Antiguo Régimen. En el otro extremo tenemos los casos de Ruente y Correpoco con un 8,75% y 8,58% de familias sin hogar propio y, sobre todo, Terán, con un porcentaje verdaderamente inédito: 3,70%, lo cual quiere decir que, en la práctica, todas las familias de este concejo eran propietarias de las viviendas que habitaban.
Como hemos dicho, no eran muy abundantes los casos de acumulación de la propiedad inmueble y en todo caso no se concentraba en un solo segmento social. Los dones acompañados, una vez más, por los campesinos acomodados, poseían la mayor parte de las viviendas. Tampoco la iglesia local, dada la falta de monasterios en el valle o la inexistencia de otras instituciones como los cabildos, atesoraba bienes inmuebles como forma de inversión de las rentas acumuladas.
Además de las viviendas propiedad de los vecinos del valle, hay que contar 63 casas que pertenecían a forasteros. Mientras que el clero local apenas tenía propiedades inmuebles, con 14 casas. Debe tenerse en cuenta que la mayoría de los capellanes de Cabuérniga vivían con sus familiares, dedicándose a sus obligaciones religiosas en las capillas de los domicilios de los dones, muchos de ellos patronos o descendientes de los fundadores de las capellanías que ocupaban sus segundones.

El escaso número de viviendas en poder de forasteros puede explicarse, una vez más, por el limitado atractivo que debía tener el valle para el resto de las elites montañesas. La ausencia de núcleos de población importantes era otro de los factores que pesaban en la escasa presencia de propietarios forasteros.
En total, había 1.850 casas, casi todas de un solo piso, siendo muy escasas las de dos alturas (231) y aún más excepcionales las de tres pisos (7). Estas últimas sí pueden ser asociadas a los dones, propietarios de las viviendas más llamativas del valle, mientras que las de dos alturas tendrían más que ver con su utilización ganadera ya que muchas casas disponían el establo en la planta baja, en vez de en un lateral de la vivienda. De hecho, la mayor concentración de casas con dos alturas – planta baja y un piso – se da en los pueblos con una abundante cabaña ganadera como Terán, Correpoco, Barcenillas y Los Tojos, que concentraban el 62,33% de las viviendas con dos plantas. Escapa a esta regla Carmona que solamente tenía seis edificios de este tipo teniendo, en cambio, una de las mayores cabañas ganaderas de todo el valle.

Después de las viviendas, eran las instalaciones destinadas a la estabulación del ganado las construcciones más abundantes. Así, había 755 “caballerizas”. En realidad es más que probable que fueran establos. Creemos que estas caballerizas eran establos adosados – pero separados por una pared y con entrada distinta - a las viviendas. Pero algunas de ellas podían tener un establo en el piso inferior al mismo nivel de la calle. Es muy probable que en este caso, los oficiales del Catastro no reflejaran la diferencia en el uso del edificio entre vivienda y establo.
 El alto número de caballerizas existentes en esta comarca incide en la orientación ganadera de la economía de la zona. En Santillana el número de caballerizas era solamente de 16, aunque muchas de las casas tenían establo integrado en la vivienda, las pequeñas dimensiones de estas instalaciones indican que los hatos de los vecinos de la villa colegial eran muy pequeños; en cambio, la mayor densidad ganadera en Cabuérniga exigía edificios “ad hoc” para la guarda del ganado, de ahí el elevado número de “caballerizas” (establos) que se unen al hecho de que en muchas de las viviendas el ganado ocupase una parte importante de la superficie de éstas, hasta casi convivir con sus dueños.
 No es extraño tampoco que muchos de los vecinos tengan varias caballerizas, aunque no estén junto a su domicilio, además de su vivienda propiamente dicha.

Además de los poco más de tres cuartos de millar de establos propiedad de los vecinos, deben tenerse en cuenta los trece que eran propiedad de forasteros.
Las caballerizas estaban pues integradas en el caserío, cosa que no ocurría con los invernales, construcciones destinadas a albergar el ganado mientras éste pastaba en los prados del extrarradio. Había 289 en el valle, siendo muy abundantes en Ruente, en Bárcena Mayor y en Carmona, concejos que acumulaban tres de cada cuatro de los invernales de la comarca. Además otros nueve  pertenecían a forasteros.
  Aunque con un uso ganadero, se diferenciaban de las caballerizas por estar situados en las afueras de los núcleos de población. Servían para guardar heno y también los animales en las noches en que salían a pastar en las praderías y zonas boscosas de las afueras de las poblaciones. Aunque es posible que hubiera invernales mancomunados entre varios dueños, el Catastro no refleja esta situación de uso comunal de estas instalaciones y todo indica que esos tres cuartos de millar largos de invernales eran casi en su totalidad de propiedad privada individual. Aunque es posible que la eclosión en la construcción de los invernales tenga lugar en el siglo XIX,
 es evidente que ya en el siglo XVIII la abundancia de estas construcciones denotaba igualmente la orientación ganadera del valle.
En lo que a número se refiere, no había ninguna otra edificación que alcanzase las cotas de las anteriores. Sin embargo, existían otras construcciones de gran importancia para la sociedad del valle. Este era el caso de los molinos. Había un total de 25 molinos de propiedad privada, mientras que los concejos poseían 23 de estas instalaciones. Casi medio centenar de estos ingenios  indica la abundancia de corrientes de agua que discu-rrían por el territorio cabuérnigo. Lo que no sabemos con certeza es si la estratégica situación del valle entre las comarcas cerealeras campurrianas y palentinas y la costa, convertía a Cabuérniga en intermediaria entre los centros productores de trigo y los consumidores de la costa occidental de la Cantabria de la época, lo que junto a la abundancia de corrientes de agua, explicaría, en cierta medida, el elevado número de ingenios molturadores. Después de casas, caballerizas e invernales, eran los molinos las instalaciones más habituales en Cabuérniga. Había un elevado número de molinos y ello puede deberse a la abundancia de corrientes de agua permanentes y con un elevado caudal, no sólo en las márgenes del río Saja, sino en la de sus numerosos afluentes – más de un centenar – que bajando hacia el Saja en abruptas pendientes proporcionaban a los molinos caudal regular y potente a lo largo de todo el año. En el caso de Carmona, en la vertiente del Nansa, la situación era similar, ya que el pueblo era atravesado por el río Quivierba. Una cuestión que debe abordarse antes de seguir con el análisis de los molinos cabuérnigos, es el hecho de que una parte sustancial de estos eran de propiedad comunal. No era esa la tónica habitual en otras comarcas analizadas, en las que la mayor parte de este tipo de edificios son de propiedad privada, siendo sus dueños casi siempre miembros de la pequeña nobleza no titulada. 

Los concejos mantenían en su poder la mayoría de las instalaciones que permitían el abastecimiento de los vecinos: tabernas, ventas, carnicerías y hornos. Además, el de Sopeña era el propietario del único batán del valle. Es de suponer que en él se trabajase el lino que se cultivaba en las tierras más cercanas al río Saja.

Además de las anteriores edificaciones, existían también toda una amplia tipología de edificios, si bien en menor número que los anteriores: socarreñas
, cubiles, hórreos, corrales, bodegas, dos “cortijos” – sin que podamos saber qué significado tenía para los oficiales del Catastro este término en el valle de Cabuérniga
 – o cabañas, además de algunos solares de casas o casas arruinadas. Debe indicarse el bajísimo número de casas arruinadas, lo que contrasta con la situación de otras zonas, sobre todo urbanas, donde una parte nada desdeñable del caserío estaba en muy malas condiciones.
	 
	Vecinos sin casa
	Casas
	Caballeriza
	Invernal
	Molino
	Otros

	Terán
	18
	129
	58
	21
	6
	11

	Ucieda
	32
	206
	109
	10
	10
	27

	Correpoco
	12
	126
	26
	1
	3
	23

	Carmona
	16
	196
	142
	46
	3
	28

	Barcenillas
	8
	73
	22
	0
	1
	4

	Los Tojos
	34
	207
	37
	8
	5
	15

	Viaña
	15
	118
	4
	4
	3
	6

	Selores
	4
	65
	16
	10
	2
	9

	Sopeña
	20
	138
	70
	16
	6
	15

	Bárcena Mayor
	48
	179
	44
	75
	2
	13

	Lamiña
	5
	106
	28
	2
	2
	1

	Renedo
	9
	73
	32
	4
	2
	6

	Ruente
	3
	113
	126
	67
	2
	9

	Valle
	15
	121
	41
	25
	1
	11

	 TOTAL
	239
	1.850
	755
	289
	48
	178


En total, poco más de 3.100 edificios de distinto porte, significado y funcionalidad para los vecinos del valle. En torno al 16% de los vecinos no tenían casa propia, pero es evidente que había suficientes viviendas para albergar a toda la población. Varias decenas de vecinos ya adultos residían con sus padres, contribuyendo con su trabajo a la economía familiar. No tenemos casos de alquiler de viviendas y es que no debía de ser común arrendar las viviendas a otros vecinos, más bien porque las rentas que debían producir eran insignificantes y, quizá, al dueño le compensaba la ocupación gratuita del edificio a cambio de garantizarse su mantenimiento y conservación. 
No se puede hablar entonces de hacinamiento en la Cabuérniga de mediados del siglo XVIII, tal y como ocurría en las zonas urbanas en aquella época.

La mayoría de las casas eran de planta baja, como se ha apuntado más arriba, lo que se ha denominado “casa llana”, con una gran parte de su construcción en madera, habida cuenta de la abundancia de este material en el entorno y de la dedicación de muchos cabuérnigos a la elaboración de objetos de madera. En el interior, escasas dependencias, con el epicentro en la cocina, separaciones entre estancias con muros realizados con elementos vegetales y convivencia con animales podían ser las características fundamentales de la mayor parte de las viviendas del valle.
La casa de dos pisos es – en la mayoría de los casos – una evolución de la casa llana en altura, elevando la fachada con el fin de poder construir un espacio para el pajar. En Cabuérniga se daba a partir del siglo XVII una variante, la llamada “casa de pajareta”, destinada a aumentar el volumen de almacenamiento de heno y que dará paso posteriormente a la casa con solana.
 
En cuanto a la concentración de la propiedad de los edificios, tal y como se ha señalado más arriba, no puede apuntarse a la pequeña nobleza local como una gran propietaria de patrimonio inmueble, ya que poseía 204 -  92 casas, 54 caballerizas, 32 invernales, 4 molinos y otros 22 edificios menores -. Es decir, menos del 10% del total, un porcentaje inéditamente bajo hasta ahora a tenor de las investigaciones conocidas hasta el momento. En este sentido, puede esgrimirse la propiedad de los molinos. De los 47 que había en el valle, 19 pertenecían a campesinos acomodados y sólo 6 a dones.
Las casas de los dones se distinguían del resto del caserío por los signos externos y por su disposición interior, pero en el caso de Cabuérniga no eran ni la altura, ni la superficie los elementos identificativos de la preeminencia social, ya que muchos campesinos medios disponían de grandes casas, al menos tan grandes como las de la mayoría de los dones, pese a 
que los signos externos de las viviendas del grupo de los privilegiados - escudos, portaladas, capillas adosadas,…- como hemos dicho antes, marcaban la diferencia social más que la superficie útil de las casas.
 La mayoría de las viviendas pertenecía a la categoría de las “casas llanas”, aunque en el siglo XVIII comienzan a edificarse casas de dos plantas, si bien con una estructura muy simple.

II. d. Los censos. El endeudamiento campesino.

             Casi un millón y medio de reales debían los vecinos de Cabuérniga a otros vecinos e instituciones, sobre todo lo que se ha denominado en alguna ocasión instituciones “paraeclesiásticas”
 – es decir, capellanías y cofradías, fundamentalmente -. Los 1.486.633 reales estaban distribuidos en 2.077 censos, lo cual suponía una cantidad media por censo de 692 reales. Este casi millón y medio de reales en préstamos censales habían sido hechos a 855 vecinos de la comarca, casi todos ellos labradores, aunque el análisis más pormenorizado que se realizará más abajo nos revelará algunos perfiles más ajustados de la sociedad cabuérniga. La media por vecino alcanza casi los 1.800 reales, pero, como luego se comprobará, esta cantidad está distorsionada por el hecho de que todos los concejos del valle estaban altamente endeudados, a veces en decenas de miles de reales. 

         Una somera comparación con los datos que tenemos de otras jurisdicciones de la Cantabria de la época nos hacen ver que en el valle de Camargo los grupos privilegiados habían prestado algo más de medio millón de reales en casi un millar de censos – 535.883 reales y 931 respectivamente –, lo que significa una media de 575 reales,
 cifra inferior a la de Cabuérniga. En el caso de Santillana y su jurisdicción, la situación es muy distinta, ya que los 140 censatarios habían solicitado 262.506 reales  en 183 censos, lo que resultaba una media de 1.434 reales.
 Sin embargo, en este último caso, debe indicarse que, junto a los campesinos, hay que incluir a algunos de los más prominentes miembros del clero – sobre todo a los canónigos – entre los demandantes de préstamos, algo que no ocurre en Cabuérniga. En el cercano valle de Cabezón, la cantidad adeudada por sus vecinos (1.500.443 reales) era muy parecida a la que hemos hallado en Cabuérniga, si bien parece que en esa cantidad están incluidas partidas que en realidad corresponden a memorias y aniversarios que, “stricto sensu”, no son préstamos. También los concejos de Cabezón y Mazcuerras estaban altamente endeudados. Así, el concejo de Cos debía 60.500 reales, de los 117.171 a que ascendían las deudas totales. En Ibio se daba casi una completa paridad – 137.500 el concejo y 141.662 los particulares -.

             Así que el volumen del dinero prestado en esta comarca es inusualmente grande en relación con las zonas hasta ahora analizadas. Ni siquiera en la villa de Santander, es posible alcanzar este volumen de dinero prestado, ya que a través de los datos proporcionados por el Catastro del Marqués de la Ensenada, sabemos que las 1.092 operaciones censales alcanzaron una cantidad de 1.094.623 reales, lo que significa una media de 1.000 reales por préstamo censal.

          Pero tanto en Santillana como en Santander, los mayores censualistas pertenecían al estamento eclesiástico – cabildos de las Colegiatas de San Emeterio y San Celedonio y de Santa Juliana y el santanderino convento de clarisas de Santa Cruz -. En cambio, en Cabuérniga la ausencia de instituciones eclesiásticas de suficiente entidad dejaba el mercado de capitales en manos del grupo social más homógeneo y poderoso de la comarca, la pequeña nobleza local, aunque como luego veremos, este grupo y el clero secular del valle no pueden ser separados con tanta nitidez. No obstante, en un ámbito de falta de centros religiosos importantes - como lo era el cercano valle de Cabezón -, podemos comprobar que la mayor parte de los préstamos censales la habían realizado las instituciones eclesiásticas, hasta un porcentaje cercano al 60%
. 


II.d.1.  Los censualistas. El predominio de la pequeña nobleza no titulada. 


Hemos podido asignar casi el 100% de la situación socioprofesional de los prestamistas. La mayor parte del dinero prestado procedía de los dones y doñas (666 censos y 501.637 reales, 32% de los préstamos y 33,73% de las cantidades prestadas). Así que uno de cada tres préstamos y uno de cada tres reales prestados procedía de los patrimonios de los dones y doñas locales – si exceptuamos a los Barreda, procedentes de Santillana del Mar -. Las doñas son todas ellas viudas de miembros de las más destacadas familias cabuérnigas.


No era D. José Manuel Velarde, el mayor terrateniente del valle, el que más préstamos había realizado a sus convecinos, solamente cuatro censos que sumaban 1.925 reales. Es muy probable que su ausencia de la comarca desde hacía casi media docena de años le impidiera realizar préstamos, como hacían la mayor parte de los poderosos locales.


En cambio, a Dª María Vivero, la vecina con un mayor número de ganados del valle, sí se la puede considerar como una de las mayores prestamistas de la comarca, pues tenía a su favor una treintena de censos cuyo montante era de 33.587 reales; es decir, una media superior a los 1.000 reales por censo y ello era posible porque esta doña había realizado alguno de los préstamos más elevados del valle, el que había hecho al propio concejo de Ucieda, por una cuantía de 11.000 reales y otro de 3.300 al de Ruente. Es muy probable que el préstamo al concejo de Ucieda se hubiera hecho para sufragar los gastos provocados por el pleito que varios concejos cabuérnigos mantenían intermitentemente con Campoo por el derecho a utilizar los puertos campurrianos como pastizales de verano. Este concejo tenía uno de los mayores niveles de endeudamiento de la zona, pues debía un total de 31.955 reales a tres poderosos del valle, los ya citados 11.000 reales a Dª María de Vivero, una cantidad aún mayor – 15.455 reales – a D. Manuel Bernaldo de Quirós, vecino también de Ucieda, y 5.500 reales a otro don, Bernardino Gutiérrez Calderón, del cercano concejo de Sopeña. La posibilidad anteriormente citada, la financiación del pleito con Campoo por los pastos veraniegos de los puertos campurrianos, plantearía la evidencia de la privatización encubierta de los terrenos públicos por parte de los grupos más poderosos de la Cantabria del Antiguo Régimen, en un asunto tan crítico para la economía ganadera como los pastos de los montes. Los grandes ganaderos cabuérnigos en este caso, aunque también de otras zonas de la Marina – como ocurría en Santillana y su jurisdicción -, serían los principales beneficiarios de la concordia entre Cabuérniga y Campoo, por la que los ganados podrían utilizar libremente las hierbas campurrianas. El largo pleito entre las dos jurisdicciones fronterizas – a uno y otro lado de la divisoria montañosa – beneficiaría sobre todo a los dueños de grandes hatos de ganado, algunos de los cuales facilitaron el dinero necesario a los concejos para sostener los dilatados pleitos solucionados finalmente en la Real Chancillería de Valladolid en 1747.   


Mayor número de censos – ochenta y uno – había prestado la vecina de Valle, Dª Rosa de Mier y los Ríos, pero con un principal menor, 29.971 reales. Dª Rosa era viuda de D. Ventura Rubín de Celis, el cabeza del linaje de los Rubín de Celis con epicentro en Valle. Los 81 censos hipotecarios estaban distribuidos entre 75 campesinos de la zona, situados en la mayoría de los concejos del valle,
 si bien una parte sustancial de los préstamos (29 con un valor de 19.875 los había realizado a vecinos del propio Valle),
 algo verdaderamente poco usual, no sólo en el seno de la geografía cabuérniga, sino en el resto de las jurisdicciones de la Cantabria del Antiguo Régimen conocidas hasta el momento, saliéndose de la norma que se ha observado también en algunas comarcas de la Corona de Castilla.
 Se da la circunstancia de que Dª Rosa de Mier y los Ríos no le había prestado cantidad alguna a ninguno de los concejos del valle.


Pero esta superioridad de los poderosos locales, se reafirma con el hecho de que sus vástagos varones que no heredaban la jefatura de la casa y que se situaban en los confines del mundo eclesiástico – a través de las capellanías – constituían el segundo contingente de prestamistas, ya que las cantidades alcanzaban casi los 500.000 reales – 488.317 – que era el valor de los 463 censos prestados (el 32,84% del capital prestado y el 22,29% de las operaciones crediticias). El ejemplo más claro de esta situación lo aporta D. Francisco Gómez de Cosío, de 42 años, hermano del poderoso cabeza del linaje carmoniego de los Gómez de Cosío, D. Juan Antonio Gómez de Cosío, cuya influencia se extendía por los valles vecinos. Francisco era el hermano menor de la familia y ocupaba la parroquia de Carmona, además de una capellanía en la misma iglesia. Era el prestamista más importante del valle con 29 censos y 133.987 reales, lo cual supone una altísima media de 4.610 reales por préstamo, nivel verdaderamente inusual, pero que es debido a los tres préstamos que había realizado a dos concejos. Dos de ellos al de Valle, por valor de 27.312 reales y el tercero, el más cuantioso, de 80.000 reales al concejo de Cabuérniga para proseguir el pleito con Campoo para conseguir los pastos de verano para los ganados del valle. Esa cantidad le reportaba unos intereses de 4.019 reales anuales, lo cual le equiparaba al nivel de rentas de un canónigo de Santillana que recibía anualmente del Cabildo unas rentas de 4.400 reales.

En el conjunto de la Cantabria de la época, no debió haber muchos censualistas particulares con ese nivel de numerario prestado. Solamente algunas instituciones religiosas superaban a D. Francisco Gómez de Cosío. Por ejemplo, en el Santander coetáneo, el convento femenino de Santa Clara recibía los intereses de 237.979 reales que había prestado a los vecinos de la villa. El poderoso cabildo santanderino de los Santos Mártires superaba por muy poco al capellán carmoniego, ya que el valor de los censos prestados ascendían a 161.663 reales. Ni siquiera un noble titulado, el Marqués de Valbuena del Duero – Francisco Ibáñez Camus – superaba a Gómez de Cosío, ya que las deudas a su favor eran 71.041 reales.
 


En Santillana del Mar, uno de los “núcleos duros” de la hidalguía rural montañesa, ni el influyente convento de dominicas de San Ildefonso podía equipararse a D. Francisco Gómez de Cosío.
 Es, pues, este capellán de la remota Carmona de mediados del siglo XVIII, un caso verdaderamente excepcional. 


Si además tenemos en cuenta que el mayorazgo de la casa, D. Juan Antonio Gómez de Cosío tenía a su favor 27 censos con un capital de 13.265 reales, vemos que en esta familia se concentraba casi el 10% del dinero prestado a los vecinos de todo el valle, en un contexto que no hay que olvidar: el altísimo endeudamiento de las haciendas concejiles.


No eran, no obstante, los intereses de los censos las únicas bases económicas de los clérigos de la zona. En el caso de los más destacados miembros del sector eclesiástico local, hay que unir a los ingresos en metálico procedentes de los censos que sustentaban sus capellanías, la posesión de propiedades rústicas y otros bienes. Tomemos otra vez el ejemplo de Francisco Gómez de Cosío, hermano del cabeza del linaje Gómez de Cosío, Juan Antonio, citado más arriba. Como párroco percibía 130 reales anuales por 33 aniversarios perpetuos que, aunque la documentación catastral no informe del contenido de estas mandas, seguramente consistirían en la celebración de alguna misa anual por la memoria de los fundadores de los aniversarios. También como párroco percibía un tercio de los diezmos del lugar, 923 reales. Creemos que era una parroquia bastante bien dotada para el contexto rural en el que nos movemos. Pero Francisco Gómez de Cosío era también el titular de una capellanía dotada con 5.625 reales procedentes de 12 censos que había prestado a varios vecinos del lugar y por los que debía cobrar 169 reales anuales. Pero los capitales que sustentaban la capellanía habían repartido 133.987 reales, como se señaló anteriormente en préstamos censales a varios vecinos del valle en Sopeña, Barcenillas y Valle, junto a los concejos de Valle y al general de Cabuérniga. Estos censos le debían rentar 4.019 reales anuales.
 Toda esta serie de bienes debía reportarle importantes ingresos que añadir a las rentas inherentes a su status eclesiástico.


Pero, además, D. Francisco era dueño de un patrimonio personal nada desdeñable ya que era dueño de fincas rústicas con una extensión de 7,58 Has. y además tenía 46 animales, entre ellos dos bueyes y un caballo. Los edificios que poseía delataban la orientación ganadera de su explotación, ya que de los ocho edificios (aunque en honor a la verdad hay que indicar que alguna de estas propiedades era en realidad una parte de ella) que componían su patrimonio inmueble, seis eran invernales, además de una casa en la que debía de residir, junto a su madre Dª María Díaz de Cosío de 66 años, un criado de 24 años – Antonio de Estrada - al que pagaba 264 reales anuales y una criada, Teresa Fernández Calderón, de 20 años, cuya soldada era de 100 reales anuales.
 En este sentido, este clérigo podía equipararse a la mayoría de los labradores medianos que vivían en el valle, si no fuera, claro está, por el volumen de sus préstamos.


Por debajo de estas cantidades, encontramos algunas otras que dotaban capellanías como la de D. Manuel Rubín de Celis, segundón de otra de las más poderosas familias cabuérnigas – los Rubín de Celis – que se sustentaba sobre 16 censos con un capital de 51.670 reales, también un elevado capital cuyos réditos no debían sobrepasar los 1.550 reales, cantidad muy estimable que debía procurarle un tren de vida más que digno para su posición de miembro destacado de los Rubín de Celis. Eso en el supuesto del pago puntual de los intereses del centro, cuestión que no siempre su cumplía. En este caso, nos encontramos con una institución que combina los grandes préstamos, como los tres que realiza al concejo de Correpoco por un principal de 26.400 reales, con los que hace a campesinos de la zona, que no llegan a los 1.000 reales, aunque encontremos a labradores que debían más de 3.000 reales.

 Este clérigo era el titular de tres capellanías - las fundadas por D. Francisco Rubín de Celis, por D. Juan de Primo Terán y por D. Carlos Gutiérrez Morante -, también era el cura beneficiado de la parroquia de Lamiña. En el momento de realizarse el Catastro se hallaba en Palencia, ya que era el Provisor y Vicario General de su Obispado. 

Los 16 censos los tenía colocados en distintos concejos del valle como Ucieda, Lamiña, Selores, Barcenillas, Los Tojos y Sopeña por valor de 51.670 reales que le redituaban 1.550 reales anuales. Además, como cura beneficiado de Lamiña percibía un tercio de los diezmos de la parroquia, lo que significaba 6.341 reales anuales. En esa misma iglesia percibía 111 reales por 36 aniversarios perpetuos. Todas estas percepciones sumaban la respetable cantidad de 8.002 reales, casi el doble de las rentas que recibía un canónigo de la Colegiata de Santillana, que nos está sirviendo como referencia en este breve análisis de las rentas del clero cabuérnigo.

Pero, además, las propiedades de D. Manuel Rubín de Celis se extendían más allá del valle, incluso hasta la cuenca media del Besaya, en el concejo de Media Concha, donde era el propietario de una novilla, seguramente entregada en aparcería, sin que en la documentación catastral aparezca el nombre del aparcero. Más próximo a Cabuérniga, en el valle de Valdáliga, nuestro clérigo era el propietario de diversos bienes raíces y semovientes. Así, en Roiz tenía  casi 3 Hs. de tierras y prados, además de una casa, una caballeriza y un molino. Era uno de los mayores propietarios de ganado del concejo, pues tenía 12 vacas y una cerda. En el vecino Labarces tenía una casa arruinada y cuatro prados con una extensión de casi media hectárea.
 


Aunque no fuese la capellanía con más rentas, la que ocupaba en 1753 D. Silvestre Gómez Rubín se mantenía con los réditos de 65 censos – uno de los prestamistas que mayor número de préstamos tenía a su favor – cuyo principal ascendía a la cantidad de 30.254 reales. En este caso, no encontramos a deudores institucionales como los concejos, sino a campesinos que habían pedido prestados unos cientos de reales. De hecho, entre este medio centenar largo de préstamos, sólo hay tres censos de más de 1.000 reales, situación más habitual en el mundo de los créditos hipotecarios.


Otro de los más importantes miembros del clero cabuérnigo era D. José Rodríguez de Mier, “canónigo en la Colegiata de Santillana”, atribución que no se ha visto confirmada en los memoriales de esta villa, en los que sí quedó reflejada la existencia, entre los miembros del cabido de Santa Juliana, de José de Mier y Terán, también de indudable ascendencia cabuérniga.
 El caso es que el capellán José Rodríguez de Mier – de idéntico nombre y apellidos que su abuelo, el fundador de la capellanía - era uno de los clérigos más prominentes del clero local, aunque en este caso residiese en Santillana. En 1753 el patrono de la capellanía era su padre Ventura Rodríguez de Mier. Las relaciones entre Cabuérniga y Santillana del Mar, se constatan también al comprobar los apellidos de algunas de las monjas que formaban parte del claustro del convento dominico de San Ildefonso de Santillana. Aunque la mayoría de ellas pertenecían a las familias más poderosas de la villa a la altura de 1750, en ese mismo año aparecen dos hermanas – Ana María y Gertrudis – que se apellidaban Rubín de Celis, uno de los más poderosos linajes cabuérnigos.


La fundación de capellanías continuaría a lo largo del siglo XVIII; así en 1766 Dª María de Ojedo Mier y Terán fundaría una capellanía en Terán con un capital de 60.000 reales, nombrando patrono a Sebastián de Mier y Terán, a sus hijos y nietos y descendientes legítimos”. El primer capellán sería uno de los hijos del patrono, también de nombre Sebastián.


Unos años antes, en 1757 D. Cristóbal Sánchez Calderón y Terán, residente en Lima e Inquisidor  apostólico, había fundado otra capellanía en la ermita de Nuestra Señora de la Asunción en el concejo de Barcenillas, dejando como patrono a su sobrino D. Fernando del Vivero. El capital con que quedó asistida la capellanía alcanzó la crecida suma de 120.000 reales.


Es decir, entre dones, doñas y capellanías controlaban algo más del 54% de las operaciones crediticias y el 61% del capital prestado. Unos y otros, dones y capellanías, constituyen en realidad el mismo grupo social. Los capellanes eran los hijos segundones que la pequeña nobleza local. Su dedicación religiosa era muy variable e iba desde las funciones desarrolladas en las capillas de las casonas y palacios, hasta la estancia en otras iglesias lejos de Cabuérniga. Sin embargo, uno de los aspectos más interesantes de las capellanías era la eclesiastización de los capitales que las sostenían y que mantenían a sus titulares, aunque también en vez de capitales, podían ser – de manera menos frecuente – tierras o edificios.


Así que en el caso de los censos al quitar, sí se produce esa concentración que no pudimos observar en el caso de las fincas rústicas, ni en la posesión de ganado ni en la   de edificios. Ello devuelve a la sociedad cabuérniga la imagen de una comunidad social en la que son los rentistas los que manejan y dominan los principales medios de producción, en este caso el capital. 

El papel de las capellanías en las sociedades del Antiguo Régimen, sobre todo en las comarcas rurales o escasamente urbanizadas, ha sido puesto de manifiesto por diversos autores, aunque aquí traemos unas lúcidas reflexiones de Francisco Chacón Jiménez en las que une la fundación y la ocupación de capellanías como una de las fórmulas del fortalecimiento de los linajes, entendiendo éstos “como cuerpos constituidos por diferentes ramas, familias y casas, cuyos caminos, recorridos y trayectorias sinuosas y complejas se trazan alrededor del parentesco estableciendo redes y conexiones que se plasman en capellanías, capillas, mayorazgos y, por supuesto, acceso a cargos, honores y privilegios”.
 Es una concepción del término “linaje” que se aproxima certeramente a lo que puede entreverse en la comarca cabuérniga para las grandes familias del valle.


Otras de las instituciones con un peso reseñable en el conjunto de los préstamos locales eran las obras pías. Eran fundaciones privadas realizadas por destacados personajes del valle, muchos de los cuales habían realizado una fructífera carrera en la administración real, en la Iglesia o en el comercio ultramarino. A su muerte habían dejado encargada la creación de una fundación, cuyo objetivo principal era ayudar a sus convecinos más desfavorecidos. Así que las destinadas a financiar la enseñanza de los niños y niñas de los diferentes concejos y a ayudar a las niñas huérfanas – sobre todo aportándoles dotes para facilitar su matrimonio –, eran las obras pías más frecuentes, no sólo en Cabuérniga, sino en el resto de la Cantabria de la época, situación extensible al resto de la Corona.  Un total de 101.234 reales era el principal de los 80 censos con que se sustentaban las 18 obras pías que desarrollaban su labor en el valle. Ya se ha señalado en otra ocasión que en algunos casos las obras benéfico-docentes podían cumplir la misión de situar a segundones de la familia, pues no era infrecuente que el maestro de esa escuela fuese un miembro del grupo, manteniéndose el nombramiento de los enseñantes bajo el control del patrono – generalmente el cabeza del grupo familiar -, sistema que hemos visto funcionar en el caso de las capellanías. 


La obra pía benéfico-docente mejor dotada era la que había fundado en Viaña D. Melchor García de Tagle que tenía a su favor tres censos por valor de 46.265 reales. Uno de los censos de 45.000 reales había sido impuesto contra la familia de María Fernández, vecina de Renedo, casada con 42 años. Su hijo mayor de 17 años estaba en Indias – sin que el Catastro informe dónde -, mientras que su marido Víctores Fernández de la Reguera residía en Andalucía. Con ella vivían sus otros tres hijos: Manuel, Joaquín y José de 12, 10 y 8 años respectivamente. Su patrimonio raíz no era desdeñable precisamente ya que poseía 4,47 Has. de tierras y prados, además de dos casas, dos caballerizas y un invernal. Además tenía 121 árboles, de los que 112 eran castaños. También era propietaria de casi medio centenar de animales, de los que cuatro eran cerdos y el resto casi al 50% ovino y vacuno, junto con algunas cabras y cabritos.
 Estaba claro que la familia de Víctores Fernández de la Reguera podía considerarse dentro del sector del campesinado medio. Un importante patrimonio raíz y semoviente no invitan a suponerles dentro de la oleada emigratoria, pero dos de los miembros de la familia, el esposo y el hijo mayor, se hallaban en los dos destinos clásicos de muchos emigrantes norteños: Andalucía y las colonias americanas, respectivamente. Pero los intereses anuales de esos 45.000 reales – 1.350 reales – debían ser una pesadísima losa para la economía de la familia. Situación que nos plantea algunas incógnitas, sobre todo en torno al cuándo y para qué se solicitó esa cantidad tan alta (de hecho es la mayor cifra adeudada por particular alguno en el valle de Cabuérniga). El para qué pudiera explicarse en su relación con el mero hecho emigratorio, ya que muchos de los emigrantes solicitaban dinero prestado para poder hacer frente a los gastos generados por el viaje y por la instalación de cualquier pequeño negocio, destinado a generar esos ingresos, con el que mantener a la familia que había quedado atrás. Se ha comprobado esta circunstancia en otras comarcas de la Cantabria del Antiguo Régimen.
 Pero el esquema puede ser el inverso. Los 45.000 reales podían haber sido colocados en épocas anteriores a la formación de la familia citada y la marcha a América y a Andalucía obedecía a la necesidad de abonar los intereses, ya que su impago podría conducir a la larga a la total desaparición de la explotación familiar por ejecución de la hipoteca, puesto que el valor del patrimonio familiar no alcanzaba ni de lejos los 45.000 reales prestados. La falta de documentación familiar y notarial nos impide conocer cualquier circunstancia de este interesante y paradigmático caso. 


Sin embargo, hemos podido conocer cuáles eran las actividades de este emigrante cabuérnigo en el Puerto de Santa María en donde a mediados de siglo regentaba seis tiendas “de montañés” que le procuraban unos beneficios anuales de 28.000 reales, una cantidad que le acercaba a la burguesía más poderosa y acaudalada de la ciudad gaditana, por lo que es muy posible que el alto endeudamiento de Víctores Fernández de la Reguera fuese el producto de sus actividades comerciales en la ciudad andaluza.
 No obstante, no podemos conocer con absoluta certeza si el término “regentar” era sinónimo de propiedad o, simplemente, nuestro emigrante cabuérnigo era el administrador de las “tiendas de montañés”.


En el Puerto de Santa María los emigrantes montañeses se ocupaban en tiendas de comestibles, tabernas, además de vender aceite y aguardiente. Los de mayor nivel eran también almaceneros de bacalao y semillas, por lo que podría considerárseles “mayoristas”, un estadio superior al de los meros tenderos.
 Según el Catastro de Ensenada, el número de tiendas de montañeses en el Puerto de Santa María variaban entre las 62 y las 78, dependiendo de si los datos procedían de las Respuestas Generales o de las Respuestas Particulares. En ellas se vendían multitud de productos.
 Para las autoridades locales fueron un continuo problema por su permanente propensión a los pleitos y al fraude en la venta de los productos comestibles, sobre todo del vino.


Aunque este grupo de montañeses no llegaran a codearse con los miembros de la oligarquía mercantil, sí alcanzaron a tener una gran influencia como colectivo. Así, llegarían a ser, en algunos casos, arrendadores sobre importantes arbitrios sobre el vino o a disponer de hospital propio de su gremio cuando azotaban las epidemias.


Un ejemplo del control que los montañeses – y en este caso los cabuérnigos – ejercían en las ciudades de la bahía de Cádiz sobre el abastecimiento de vinos es el caso de D. Francisco Antonio de Viaña y Campo, seguramente descendiente de emigrantes cabuérnigos, quien en 1753 se ocupaba de la correduría de vinos de la ciudad de Cádiz. Parece que había pagado 66.000 reales por hacerse con este servicio, que le reportaba unos beneficios de 8.650 reales de vellón anuales.
 


En la Matrícula de Comerciantes gaditana a lo largo del siglo XVIII y primeras décadas del siglo XIX, Cantabria era la provincia – a excepción de la propia Cádiz – que más comerciantes aportaba a la matrícula de comerciantes del puerto gaditano, con el 7,85% del total. Detrás aparecían los originarios de Sevilla (7,01%), los navarros (6,30%), los guipuzcoanos con el 5,66%, mientras que los vascos aportaban el 5,60% de los matriculados en el Consulado gaditano. Ello parece indicar un predominio de comerciantes procedentes del norte de España, frente a otros puntos de origen. Es muy probable que los cabuérnigos constituyeran el contingente más abundante de inmigrantes montañeses en la bahía gaditana, aunque habría que incluir a aquellos que trabajaban en el pequeño comercio o en labores menos cualificadas.


Volviendo otra vez al mundo de los préstamos censales en Cabuérniga y por debajo de las capellanías, estaban las cofradías que tenían a su favor 361 censos con un principal de 144.964 reales, cantidad superior a la prestada por las obras pías. En todos los concejos del valle existía una Cofradía de Ánimas. Menos frecuentes eran las dedicadas a Nuestra Señora del Rosario (Renedo, Viaña, Carmona, Ruente, Los Tojos, Terán, Bárcena Mayor, Barcenillas y Valle). También existían otras menos importantes como las dedicadas al Santísimo Sacramento en Carmona, Sopeña, Terán y Valle, las de San Antonio Abad y la de Nuestra Señora de las Lindes en Carmona, la de Nuestra Señora del Carmen en Sopeña, las de San Andrés y Santa Eulalia en Terán. Esta última santa parecía tener una cierta popularidad en el valle, ya que algunas cofradías e iglesias parroquiales estaban bajo su tutela.


Como puede verse, las cofradías dedicadas a Nuestra Señora del Rosario estaban entre las que más devoción despertaban en el valle. Aunque su trayectoria comenzó en Alemania en los comienzos del último cuarto del siglo XV bajo la tutela de la orden dominica, en España no comenzarían a introducirse las cofradías dedicadas a esta advocación hasta el siglo XVI, mientras que en Cantabria no llegarían hasta finales del XVI y principios del XVII.


Menor penetración tenía a la altura de mediados del siglo XVIII la devoción a la Virgen del Carmen, importada desde Cádiz y Jerez, seguramente, por los jándalos. La primera cofradía dedicada a esta advocación de la Virgen María lo fue en 1724 en el propio valle de Cabuérniga.


Todo parece indicar que los principales linajes del valle tenían al frente de las cofradías a algún miembro de las familias, lo que les producía un control de la religiosidad popular de la zona y de la conflictividad social que podía generarse en determinados momentos.
 


Esa cantidad arriba reseñada constituía casi el 10% del total del dinero prestado en concepto de censos hipotecarios. Los datos que nos ofrece el Catastro, nos indican que los préstamos que realizaban las cofradías se dirigían al campesinado de la zona, por lo tanto, apenas unos cientos de reales en la mayoría de los casos constituían el principal del censo. Una excepción a esta regla, los 5.500 reales que la Cofradía de Nuestra Señora del Rosario de Ruente prestó al concejo del mismo lugar.


Por último, debemos señalar que algunos de los capellanes y mayordomos de estas cofradías eran los mismos que detentaban la titularidad de algunas de las capellanías analizadas más arriba. Este es el caso de D. Silvestre Gómez de Rubín, capellán de la cofradía de Santa Eulalia en Sopeña o D. Alonso de Quirós, capellán de la de Ánimas de Ucieda. La parquedad del Catastro del Marqués de la Ensenada en lo que a instituciones eclesiásticas o paraeclesiásticas se refiere, nos impide conocer si se daban más casos de dobles o, incluso, triples capellanías.


Poco más de medio centenar de campesinos han prestado a sus convecinos un total de 173 censos con un capital de 63.897 reales, lo que vuelve a poner de manifiesto como en Cabuérniga una pequeña parte del campesinado medio protagoniza – aunque sea minoritariamente – las operaciones crediticias. 


Después de los censos propiedad de capellanías, obras pías, cofradías y campesinado, hemos abierto un epígrafe que hemos etiquetado como “otros” en el que hemos incluido partidas como las que corresponden a los “herederos” – generalmente de dones fallecidos -. En este grupo también nos encontramos con las iglesias parroquiales, ermitas y vínculos, así como con pequeñas cantidades que sustentan la fundación de mayorazgos. 

Mucho menor protagonismo en este ámbito presentaron instituciones como las parroquias –que hemos incluido igualmente en este “otros” -. Solamente 66 censos con un capital de 20.376 reales. Una cantidad muy pequeña, lo que junto a su casi inexistente patrimonio raíz, apunta a unas difíciles condiciones materiales para desarrollar la labor pastoral por parte de los párrocos locales, si bien es verdad que muchos de los capellanes del valle se ocupaban de la atención a las parroquias, lo que mitigaba la estrechez anteriormente señalada.


Aunque en Cabuérniga no había convento ni monasterio alguno, tres instituciones monásticas foráneas habían situado préstamos entre los vecinos del valle, los franciscanos de San Vicente de la Barquera, los dominicos de Regina Coeli de Santillana y sus correligionarias  y vecinas, las dominicas de San Ildefonso. Los frailes franciscanos tenían a su favor tres censos por una cantidad de 660 reales. Los dominicos sólo tenían un censo de 440 reales, mientras que las monjas recibían los intereses de 4.588 reales de siete censos impuestos contra cuatro vecinos de Ruente. La relativa lejanía del convento de dominicas es una muestra de la influencia que ejercía sobre las comarcas centrales y occidentales de la Cantabria antiguorregimental. También hemos incluido a estas tres instituciones en el capítulo de otros.

	Grupo social
	Nº Censos
	Principal
	%

	Dones
	 
	335.958
	22,60

	Doñas
	 
	165.679
	11,14

	Capellanías
	 
	488.317
	32,85

	Cofradías
	 
	144.964
	9,75

	Obras Pías
	 
	100675
	6,77

	Campesinos
	 
	63.858
	4,30

	Otros
	 
	187.182
	12,59

	 
	 
	1.486.633
	 


            Como puede observarse en la tabla anterior, el desequilibrio en el mundo de los censos es total a favor de la pequeña nobleza cabuérniga. Si en el ámbito del patrimonio raíz y de la posesión de ganado había un cierto equilibrio entre el mediano campesinado y los dones y doñas locales, en el caso de los préstamos hipotecarios este equilibrio se rompe de manera absoluta y muy reveladora como forma de diseccionar uno de los aspectos más importantes de una sociedad coronada por los grupos rentistas. Estos sectores prestan directa o indirectamente – a través de capellanías, obras pías, mayorazgos y otros mecanismos – más del 90% del total de los capitales prestados, un porcentaje que no tiene parangón en el resto de las jurisdicciones cántabras analizadas hasta el momento. En cambio, los grupos campesinos más acomodados no superan el 5% del conjunto de los préstamos.

            Una de las razones de este desequilibrio, una vez más, es la ausencia de grandes instituciones eclesiásticas en la zona. Ante esta falta de competencia, serán los hidalgos rurales los que se hagan, en la práctica, con el monopolio de los movimientos de capital en la jurisdicción. 

            No nos cansamos de lamentar, una y otra vez, la falta de otro tipo de documentación que podría habernos aportado ciertas pautas que nos hubieran iluminado sobre el origen de los capitales prestados. ¿Provenían de América, como parecen señalar los datos aportados por Escagedo Salmón?. ¿De las rentas generadas por la actividad agropecuaria local?. ¿La bahía de Cádiz aportaba ingresos a la economía del valle?. ¿El impago de los préstamos por los campesinos producía la ejecución de las hipotecas con lo que el patrimonio de los dones iba engrosándose a medida que dismunuía el del resto de los vecinos?. Muy difícil responder a éstas y otras preguntas similares sin el concurso de las escrituras notariales.
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II.d.2. Los censatarios. La evidencia del endeudamiento campesino.


Tal y como se ha visto más arriba los dones cabuérnigos controlaban de manera casi absoluta los préstamos censales hasta el punto de que podríamos hablar sin temor a exageración de un auténtico monopolio de estos grupos en materia de movimientos de capital. 


Pero, ¿qué sectores sociales eran los demandantes de estos capitales que alcanzaban niveles sin parangón en el resto de la Cantabria de la época, al menos en las jurisdicciones investigadas hasta ahora?.


La siguiente tabla puede ponernos sobre una primera pista que conteste a la pregunta anterior.

	Concejos
	Nº Censos
	%
	Censatarios
	          %
	Reales
	       %
	rs/censo
	   rs/censatario

	Bárcena Mayor
	82
	3,86
	52
	6,08
	68.762
	4,63
	838,56
	1.322,35

	Barcenillas
	62
	2,92
	33
	3,86
	40.310
	2,71
	650,16
	1.221,52

	Carmona
	184
	8,67
	86
	10,06
	60.338
	4,06
	327,92
	701,60

	Correpoco
	265
	12,49
	85
	9,94
	140.008
	9,42
	528,33
	1.647,15

	Lamiña
	117
	5,51
	33
	3,86
	107.816
	7,25
	921,50
	3.267,15

	Los Tojos
	228
	10,74
	105
	12,28
	128.965
	8,67
	565,64
	1.228,24

	Ruente
	277
	13,05
	82
	9,59
	137.267
	9,23
	495,55
	1.673,99

	Selores
	46
	2,17
	26
	3,04
	42.582
	2,86
	925,70
	1.637,77

	Sopeña
	64
	3,02
	35
	4,09
	75.614
	5,09
	1 .181,47
	2.160,40

	Terán
	109
	5,14
	45
	5,26
	100.214
	6,74
	919,39
	2.226,98

	Ucieda
	200
	9,43
	109
	12,75
	124.788
	8,39
	623,94
	1.144,84

	Valle
	157
	7,40
	57
	6,67
	277.961
	18,70
	1.770,45
	4.876,51

	Viaña
	286
	13,48
	82
	9,59
	88.244
	5,94
	308,55
	1.076,15

	Renedo
	45
	2,12
	25
	2,92
	93.764
	6,31
	2.083,64
	3.750,56

	TOTALES
	2122
	 
	855
	 
	1.486.633
	 
	 
	 


         Como puede observarse la disparidad en algunos concejos entre el número de censos, los censatarios y el capital adeudado es evidente. Lo cual se comprueba con toda claridad en los casos de Correpoco y Lamiña, donde hay un desequilibrio muy claro entre el número de préstamos adeudados y el principal. Algo que llama mucho más la atención en el concejo de Valle, donde ni  en el caso del número de censos ni en el de censatarios se supera el 8% del total, pero casi se llega al 20% en el de reales prestados. 

          Esa misma evidencia se refuerza cuando nos centramos en la cantidad prestada por censo que se dispara hasta casi los 5.000 reales en Lamiña y Valle. Para estimar adecuadamente esta aparente anomalía, será preciso conocer qué grupos sociales o qué instituciones demandaron capital a sus vecinos más poderosos.

          Los mayores demandantes de capital eran los concejos. Un total de 44 censos habían sido prestados a todos, sin excepción, los concejos del valle. La cantidad prestada era de 420.455 reales, esto es el 29,24% del total. El concejo más endeudado era el general del valle de Cabuérniga que había pedido 135.000 reales en tres censos, uno de los cuales servía para sufragar los gastos originados por el pleito con la comunidad campurriana en su disputa por los pastos veraniegos de los puertos de montaña, como ya se indicó cuando se abordó la situación de la ganadería del valle. Antonio Vara apunta que en el valle de Cabezón el endeudamiento comenzó con el pleito de los valles de las Asturias de Santillana contra la casa ducal del Infantado – el llamado “Pleito de los Valles” -
. No descartamos que en alguno de los concejos cabuérnigos, una parte del endeudamiento haya que buscarle en este largo litigio judicial en el que los valles montañeses lucharon por permanecer bajo el control de la Corona en vez de hacerlo bajo el dominio de los Mendoza, duques del Infantado, pero hasta ahora no hemos percibido ningún dato que indique la petición de préstamos para litigar contra la casa del Infantado.

          Por debajo del concejo general del valle, se encontraba el de Los Tojos, que había solicitado seis censos por un valor de 53.168 reales. El de Correpoco con 50.600 reales era el tercer concejo más endeudado. Salvo los concejos de Barcenillas con un solo censo de un capital de 7.700 reales y el de Lamiña con otro censo de 15.000 reales, el resto de los lugares tenían más de 30.000 reales de deudas a favor de los dones y de las instituciones paraeclesiásticas – cofradías, capellanías y obras pías -  del valle. En este endeudamiento concejil es donde radica la explicación del anteriormente señalado desequilibrio en las cantidades adeudadas que se han desglosado por concejos.

          Dado el nivel de endeudamiento general y las condiciones económicas en que debía desenvolverse la mayoría de los vecinos, nos parece harto improbable, por no decir imposible, que los concejos cabuérnigos pudieran rescatar estas deudas, ni siquiera a largo plazo.

          Casi anecdóticas – 17.237 reales - eran las obligaciones crediticias que mantenían ocho capellanes con 15 censos prestados a su vez por otras capellanías, por cofradías, por otros eclesiásticos o por los propios dones de la comarca. Son excepciones que confirman la regla de un mar de censos que ahogaban las economías campesinas por más que muchas de las familias deudoras tuviesen un patrimonio nada despreciable que les permitía codearse en algunos casos con los dones del valle. Subrayar, por último, una circunstancia que hasta ahora no se había observado en otras comarcas. En Cabuérniga, el sector eclesiástico no era un gran demandante de capital. Mientras que en Santillana o en Santander,
 los miembros del sector eclesiástico – ya a título individual o como instituciones – estaban entre los primeros deudores, en Cabuérniga esta norma no se produce; es la excepción, única por ahora, que confirma la regla en el conjunto de la Cantabria del Antiguo Régimen. 

        Más excepcional entonces, si cabe, era el caso de uno de los dos únicos dones del valle que debía dinero a otros vecinos o instituciones. Nos referimos a D. Domingo de Santibáñez, vecino de Ucieda, propietario de fincas con una extensión de 4,47 Has., con 68 años, estaba casado. Vivían con él y con su esposa – Juana Díaz de Lavandero -, de 64 años, dos hijas, Lorenza y Manuela, de 32 y 22 años respectivamente. Tenía una veintena de animales, además de nueve ovejas tomadas en aparcería a Dª Teresa Calderón, vecina de Ucieda
. Tenía en su contra cinco censos con un capital de 6.160 reales. Esta cantidad debía obligar a Domingo de Santibáñez a pagar unos intereses anuales de 184 reales. No era una cantidad muy elevada, al menos en apariencia, para el patrimonio que acumulaba la familia. No obstante, el hecho de que mantuviera dos hijas solteras en casa y ningún varón, podía hacer peligrar a medio plazo la estabilidad y el equilibrio de la explotación familiar.

        Otro era el vecino de Sopeña D. Juan Antonio de Terán que debía tres censos con un principal de 13.310 reales a D. Francisco Gómez de Cosío y a D. Nicolás Enríquez de Terán (11.990 reales y 1.320 reales respectivamente), lo que le debía significar el pago de unos 666 reales anuales, una cantidad bastante alta que debía gravitar pesadamente sobre la economía familiar. Su patrimonio raíz podía asimilarle a los campesinos acomodados del valle (4,29 Has.), además de poseer 29 animales, la mayoría vacunos y ovinos. Hombre todavía joven – 39 años – estaba casado con una mujer cinco años mayor que él con la que tenía un hijo de 7 años. Mantenían en casa a una criada a la que pagaba 132 reales anuales, aunque también debía de mantenerla y vestirla como era habitual hacer con los domésticos en aquella época. Lo más importante de este don residía en el hecho de que desempeñaba el oficio “de escribano del número y del ayuntamiento”, pero no era el titular de la escribanía que en realidad era propiedad del vecino del concejo de Valle D. José Rubín. No sería de extrañar que la cantidad antes reseñada se debiera al precio que tuvo que pagar al dicho Rubín para hacerse con la escribanía.

          Pero la mayor parte de los préstamos habían sido impuestos contra cientos de campesinos, artesanos, sus esposas o viudas, emigrantes, labradores mixtos, etc. Este amplio y variado grupo constituía más del 90% de los deudores de censos. Hay que señalar, por último, que la documentación catastral no asigna situación socioprofesional a un total de 159 censatarios que habían pedido 372 censos con un capital de 172.249 reales. En ninguno de los casos en que se da esta circunstancia, se trata de vecinos distinguidos con el título de “don” o “doña”, ni tampoco pertenecen al sector clerical. Sabemos, no obstante, el estado civil de la mayoría – 130 sobre 159  –y también conocemos datos como la cantidad adeudada por censo y por censatario. Estas dos últimas cifras los acercan a los labradores y labradoras, así como a los artesanos y a lo que hemos denominado “labradores mixtos”, por lo que nos inclinamos a incluir a este más de centenar y medio de vecinos sin asignación socioprofesional entre los labradores y labradoras, habida cuenta de que 65 de estos censatarios eran viudas que debían el capital de 183 censos con un montante global de 87.468 reales, casi el 50% del total. En el Catastro del Marqués de la Ensenada, a las viudas no se las situaba entre ningún grupo profesional, a no ser que fueran las viudas de algún miembro de la hidalguía local. Algo similar ocurre con las vecinas solteras. Quince de ellas debían 8.202 reales por los treinta censos que ellas o sus antepasados se habían visto obligados a solicitar. Mientras que las casadas eran ocho que adeudaban 12.785 por 11 censos. Había, además, 42 varones casados y 29 solteros.

          La mayor parte de los censatarios eran labradores que debían 477 censos con un capital de 300.472 reales. Un total de 216 campesinos estaban endeudados, la mayoría de ellos hasta niveles que hacían peligrar sus explotaciones a medio y largo plazo. Este era, sin duda, el caso de Miguel García de Cos, vecino de Lamiña, labrador de cincuenta años que debía 11.000 reales provenientes de la capellanía que ocupaba D. Juan Antonio Rubín de Celis. Los réditos que debía pagar este labrador, eran 330  reales al año, lo que debía significar una pesada losa para la economía familiar, habida cuenta de que los rendimientos que le habían calculado los oficiales del Catastro eran 420 reales anuales.
 A Miguel García de Cos se le podría situar dentro de la categoría del pequeño campesinado ya que tenía un patrimonio rústico de 3,54 Has. Tenía un modesto rebaño de 13 animales y, además, cuidaba en aparcería otras cinco reses, propiedad de D. Manuel Ruiz Calderón.

             Pero el resto de los labradores apenas superaban los 2.000 reales de deudas en el peor de los casos. Indicar, por último, antes de seguir adelante que todos estos labradores, menos 20 que estaban viudos y dos que permanecían solteros, eran casados.

            Ciento veintiún mujeres que habían declarado ser labradoras tenían contra sí 283 censos con un capital de 135.195 reales. En este grupo de mujeres labradoras, había una gran mayoría de viudas – 204 censos, 92 mujeres y 91.204 reales -. Les seguían las solteras (64 censos, 33 solteras). Mientras que las mujeres casadas cabezas de familia eran solamente seis, con 15 censos por un capital de 15.785 reales. Estas últimas eran todas  mujeres unidas a emigrantes lo cual les convertía en auténticas cabezas de familia en ausencia del marido, siendo entonces ellas las que realizaban las declaraciones a los oficiales del Catastro. Como se ha expuesto más arriba, la emigración convertía a las mujeres que se quedaban al frente del hogar en auténticas viudas, ya que la ausencia del marido podía durar largos años, incluso sin comunicación alguna con la célula familiar, no siendo infrecuente que la primera noticia que la esposa recibía del marido fuera la de su muerte, situación agravada en muchas ocasiones con las deudas que el finado había dejado atrás en un vano intento de aportar estabilidad a la explotación familiar con algún negocio fallido, lo cual llevaba a pignorar parte de las fincas que la aventura emigratoria había querido salvar.  

            Aún a sabiendas de que no constituyen grupo socioprofesional reconocido y de que se entremezclan distintas situaciones en cuanto a estado socioeconómico o civil, hemos constituido un grupo específico de demandantes de capital, cuyo denominador común es el que algún miembro de la familia estuviese engrosando el flujo de emigrantes en distintos puntos de la Corona. Este sector estaba integrado por 45 varones; esto es el 13% de los emigrantes, que tenían que pagar los intereses de 111 censos con un capital de 99.607 reales, lo cual da una media de 2.213 reales por censatario y 897 reales por censo, cantidades bastante superiores a las que se dan entre el resto de la población no privilegiada del valle. Es importante este aspecto del mundo de los préstamos hipotecarios, ya que evidencia un reforzamiento del predominio de las elites cabuérnigas puesto que, gracias a estos mecanismos, éstas podían, indirectamente, invertir sus excedentes monetarios lejos del valle en las zonas más dinámicas de la Corona como las comarcas del Bajo Guadalquivir, en torno a la bahía de Cádiz, y las colonias americanas. 

           La aventura de las decenas de emigrantes cabuérnigos, como la del resto de los montañeses que cruzaban la divisoria cantábrica, comenzaba por pedir una cantidad de dinero a los poderosos del lugar que fluctuaba entre los 800 y los 1.000 reales necesarios para realizar el viaje. Comenzaba así una azarosa aventura que no siempre acababa bien. Cuando esto ocurría y la herencia eran deudas en vez de remesas de capital, la familia se veía obligada a vender parte o todo su patrimonio para saldarlas y lo que en un principio comenzó como una estrategia para reforzar o aumentar la “empresa familiar”, acabó precipitando su ruina, tal y como se ha señalado más arriba. Cuando esto ocurría, los dones que habían adelantado los capitales iniciales para el inicio de la aventura, lo recuperaban con creces en forma de tierras u otros bienes raíces. Muchos de los préstamos hipotecarios acababan socavando la independencia de la familia campesina. Lamentablemente estos procesos no pueden ser documentados en el caso de Cabuérniga mediante la mejor información que puede atestiguar estas situaciones: los protocolos notariales, algo que no nos cansaremos de repetir a lo largo de estas páginas

           Sí que ha podido reconstruirse en otras localidades este proceso de endeudamiento campesino a partir de la emigración en el caso de la villa de Torrelavega, en cuyos alrededores hemos detectado la presencia de algún prestamista “especializado” en financiar las aventuras andaluzas de algunos de sus vecinos. Es el ejemplo de Domingo González de la Unquera, vecino de La Montaña, que gestionaba a través de agentes varias tiendas y tabernas en la ciudad de Cádiz y prestaba dinero a algunos de sus convecinos que emprendían la marcha hacia el Bajo Guadalquivir para iniciarse en el negocio de la hostele-ría.
 Domingo González de la Unquera era el mayor hacendado de La Montaña.
 El efectivo medio  prestado para estas ocasiones solía rondar los 800 reales (el equivalente a casi dos años de salario para muchos de los vecinos de la villa en esa época), cantidad necesaria para adquirir algunas mercancías con las que iniciar el negocio y alquilar o comprar algún local en Cádiz, Puerto de Santa María o Jerez de la Frontera, puntos de atracción de una parte de los emigrantes de la jurisdicción de La Vega a mediados del siglo XVIII.
 

        Otro grupo muy numeroso de censatarios eran los “labradores mixtos”. Es decir, aquellos que desempeñaban, junto con la labranza, algunos oficios como los trabajos relacionados con la madera – los más frecuentes – y otros como herreros, sastres, carreteros, molineros, venteros o taberneros, dentro de la escasa variedad que en Cabuérniga tenían los sectores secundario y terciario, tal y como se vio cuando se abordó el análisis de la composición socioprofesional de los habitantes del valle. Podríamos englobar entonces a este grupo dentro de lo que se denominan “labradores mixtos”, aunque en realidad, en el sistema agrario tradicional es muy difícil encontrar un campesino que solamente dedique sus esfuerzos a la labranza, viéndose obligado en muchas ocasiones a desempeñar labores distintas a las agrícolas, pero parece que este sector presentaba en Cabuérniga unos perfiles mucho más acusados en los que el trabajo con la madera y la comercialización de sus manufacturas – desde aperos de labranza y menaje de cocina hasta muebles - al otro lado de la Cordillera Cantábrica era una de las actividades más productivas de los habitantes de Cabuérniga. No en vano este grupo de “labradores mixtos” tenía unas utilidades superiores a las del resto de los campesinos de la Cantabria del Antiguo Régimen, como se ha apuntado más arriba. Este amplio grupo de deudores de censos, estaba nutrido por 485 préstamos – casi el 25% del total - con un capital de 159.921 reales y 166 “labradores mixtos”, lo cual da una media de 329 reales por censo y algo menos de 1.000 reales por deudor.

           Por debajo de estos grupos, el endeudamiento afectaba a otros como los pastores, los artesanos y los comerciantes. Después de los labradores – con sus distintas ocupaciones complementarias -, el grupo socioprofesional más numeroso afectado por los débitos censales en el valle de Cabuérniga es el de los pastores; no tanto en cuanto al volumen de dinero – 29.859 reales (el 2%) - cuanto por el número de vecinos afectados (79 de los 111 pastores que vivían en Cabuérniga, el 71% dentro de este sector). Es decir, tres de cada cuatro pastores estaban endeudados a mediados del siglo XVIII. El endeudamiento medio por cada uno de sus miembros  (entre los que mantenían deudas) era de 878 reales, uno de los más bajos de todos los sectores analizados. Pero es verdad que estamos hablando del ámbito socioprofesional con una de las economías más frágiles, muchos de ellos no tenían bienes raíces o los poseían en exiguas extensiones, lo que hace pensar en las dificultades para mantener intacta la explotación familiar que estos grupos iban a tener en las décadas venideras, algo muy difícil por otra parte, por cuanto muchos pastores solían ser solteros y, además, no poseían patrimonios raíces.

          El exiguo sector artesanal del valle – si excluimos al nutrido grupo de los labradores mixtos -, que estaba formado por 37 vecinos, se podía decir que estaba altamente endeudado, ya que casi la mitad de sus integrantes tenía unas deudas que superaban los 17.000 reales.

          En cambio, el sector comercial tenía solamente a dos de sus siete miembros entre los deudores. 


[image: image10.png]Préstamos segun censatarios

Comerciantes
0,72%

Artesanos
1,15%

Pastores

Labradoras
9,09%






	 Deudores
	Nº Censos
	      %
	Censatarios
	%
	Reales
	%
	Rs./Nº Censos
	Rs./Censat.

	Concejos
	44
	2,07
	14
	1,64
	420.555
	28,29
	9.558
	30.039

	Capellanías
	15
	0,70
	8
	0,94
	17.237
	1,16
	1.149
	2.154

	Dones
	8
	0,37
	3
	0,35
	29.070
	1,96
	3.633
	9.690

	Labradores
	477
	22,47
	216
	25,32
	300.472
	20,21
	629
	1.391

	Labradoras
	283
	13,33
	130
	15,24
	135.195
	9,09
	477
	1.039

	Labradores mixtos
	485
	22,85
	166
	19,46
	159.921
	10,76
	329
	963

	Emigrantes
	111
	5,23
	45
	5,28
	99.607
	6,70
	897
	2.213

	Herederos
	26
	1,22
	10
	1,17
	13.118
	0,88
	504
	1.311

	Pastores
	79
	3,72
	34
	3,99
	29.859
	2,01
	377
	878

	Artesanos
	55
	2,59
	17
	1,99
	17.083
	1,15
	310
	1.004

	s/d
	372
	17,53
	159
	18,64
	162.075
	10,90
	435
	1.019

	Comerciantes
	21
	0,98
	2
	0,23
	10.692
	0,72
	509
	5.346

	Otros
	146
	6,88
	49
	5,74
	91.749
	6,17
	908
	1.872

	 TOTAL
	2.155
	 
	855
	 
	1.486.633
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Para el gráfico, se han agrupado en un único sector “privilegiados” a los dones y doñas, a las capellanías y a los “heredereros” (familiares de los dones fallecidos con derecho a recibir parte de la herencia del finado).

III. Análisis socioprofesional. 
Los datos reseñados a continuación representan al conjunto de lo que podríamos denominar “población activa” de Cabuérniga y no solamente las profesiones y ocupaciones de los cabezas de familia o los declarantes en el Catastro. Son, por lo tanto, no sólo los padres o las madres – en el caso de las viudas – solteras o solteros y clérigos; es decir, los cabezas de familia, sino todos aquellos que desempeñaban un oficio u ocupación en 1753, por lo tanto se incluyen a familiares diversos – hijos, hijas, hermanos o hermanas – y a  criados y criadas, oficiales, etc. que convivían bajo el mismo techo.
De esta manera, incluyendo a aquellos vecinos que desempeñaban oficios y ocupaciones diversas en el seno de la célula familiar se nos ofrece una visión más ajustada a la realidad socioprofesional que la que se trasluce si sólo hubiésemos contabilizado los cabezas de familia, algo que, por otra parte, suele realizarse en muchos de los estudios elaborados con la base documental del Catastro del Marqués de la Ensenada. De esta manera, se ha pasado de los 1.394 cabezas de familia de los que quedó consignada su ocupación a los 1.823 vecinos que estaban ocupados en los más diversos cometidos y desempeños. Lo cual indica que el 41,06% de la población total estaba empleada en los distintos oficios u ocupaciones o eran rentistas, como la mayoría de los dones y de los miembros del débil clero local, circunstancias que también hemos incluido en este análisis. 
La composición socioprofesional de los vecinos del valle de Cabuérniga, descubre un modelo bastante distinto de lo que se conocía hasta ahora en la Cantabria del Antiguo Régimen. En el caso de Cabuérniga sí es nítida, más que en cualquiera de las jurisdicciones analizadas hasta el momento, la pluriactividad de los sectores campesinos, ya que casi el 30% de labradores y pastores declaraban ejercer otras actividades que les insertaban plenamente en el artesanado y en la comercialización de los productos derivados de la madera en lugares alejados de sus concejos. 

A pesar de ser esta característica lo más notable desde el punto de vista socioprofesional del valle, había otros rasgos que hacían que Cabuérniga no siguiera las pautas que se han observado en otras comarcas. En primer lugar, el escaso número de criados y criadas – poco más del 10% del total de los vecinos de los que ha quedado constancia de sus ocupaciones –, el porcentaje más bajo de los conocidos hasta ahora. Ya hemos visto el caso de la jurisdicción de Santillana, en la que había concejos en los que la mayor parte de la población activa se empleaba en los domicilios de los poderosos locales. Otra nota distintiva del grupo de los domésticos cabuérnigos era que muchos de ellos no servían preferentemente en casa de los dones, sino que la mayoría estaban integrados en los hogares de los campesinos con propiedades. De hecho, sólo el 34,57%% de los criados y criadas servían en las casas de los dones, ya que este grupo no mantenía muchos criados en sus casas; son excepcionales los hidalgos cabuérnigos que poseían más de dos criados. Este es el caso del vecino de Terán, D. Juan Antonio Calderón Enríquez, de 62 años, escribano, aunque hacía más de ocho años que no ejercía el oficio. Estaba casado y tenía dos hijos, José Joaquín de 28 años “estudiante” y Ana María de 21 años. Tenía cuatro criados – dos varones y dos mujeres -. A ellos les pagaba 200 reales anuales y a ellas 88. Los dos criados se “dedicaban a la labranza” y seguramente les empleaba en el laboreo de su amplio patrimonio de 18,20 Has., la mayor parte prados. También contaba con casi medio centenar de animales, especialmente vacas y ovejas,
 por lo que no es descartable que también ejercieran funciones de pastores. 
Otro gran propietario, esta vez del concejo de Carmona, con un buen número de criados era D. Bernabé Díaz de Cosío, dueño de un extenso patrimonio de 22,03 Has., además de 126 cabezas de ganado, casi todas ellas vacunas. Poseía también dos casas, varios invernales, tres molinos y la mitad de otro. De 58 años, estaba casado con Dª Francisca Díaz de Cosío de 60 años, tenía un hijo bastardo de 6 años – Francisco Manuel -, único hijo que vivía con la familia, pero tenía tres criados de 56, 36 y 28 años, dos de ellos pastores y el otro labrador, y dos criadas de 27 y 14 años. Es el único caso de mantenimiento de cinco criados entre la hidalguía local.
 
Una situación ligeramente distinta a la anterior es el del también vecino de Carmona, D. Juan Antonio Gómez de Cosío, el principal propietario de la comarca después de D. José Manuel Velarde, aunque a gran distancia de éste, quien poseía más de 90 Has. Juan Antonio había acumulado un patrimonio de 29,99 Has. Además tenía 264 cabezas de ganado, la mayoría vacuno en sus diferentes edades. Tenía varias casas y otros edificios y había prestado 13.265 reales en 27 censos a otros tantos vecinos del lugar, como se señalará más abajo. Con 60 años estaba casado con Dª Ana Gómez de Cosío de la que no consta la edad. Tenía el mayor número de hijos del valle, un total de 12 de los que ocho eran chicas y cuatro chicos, como se ha indicado más arriba. Los dos hijos mayores procedían de un matrimonio anterior. Con tan extensa familia, y quizá por esta razón, y propiedades solamente tenía dos criados y dos criadas.

Así pues, no es el número de criados lo que tampoco distinguía a los dones locales del resto de sus convecinos más acomodados. Si, además, el pequeño noble rural tenía más de tres o cuatro hijos, el número de domésticos disminuía o, incluso, desaparecía en consonancia con el tamaño de la prole. Lo cual puede inducir a pensar que en el valle de Cabuérniga, la posesión de criados o criadas estaba más relacionada con las labores domésticas o con los trabajos agrícolas o el cuidado de los ganados que con cuestiones de representación o notoriedad social, como ha podido observarse en Santillana o en Santander en donde la pequeña nobleza local mantenía un buen número de sirvientes, a veces en mayor cuantía que el número de hijos. En Santander, el caso más paradigmático era el de D. Antonio Manuel Campuzano, Junco, Dosal y Lamadrid, conde de Mansilla que mantenía en su palacio – en el que no residía habitualmente - a nueve criados y un capellán.
 En Santillana, Francisco Miguel de Peredo, uno de los próceres de la villa, mantenía en su casa a dos criadas, un criado y un mayordomo.
 Francisco Manuel Valdivielso, uno de los dones más destacados de Santillana –y hermano del conde de San Pedro del Álamo en Nueva España -, disponía de cuatro domésticos, dos varones y dos mujeres, más un mayordomo y una doncella.
 En estos casos, encontramos a criados que cumplían funciones de administración de la casa, como los mayordomos, u ocupándose del cuidado de los caballos o, en el caso de las mujeres, realizando labores domésticas o de tutela e, incluso, crianza de los hijos pequeños. 
Otra distinción que hay que reseñar en los domésticos del campesinado y de la pequeña nobleza local está basada en la edad. En el caso de los criados de los dones, se ha comprobado que la mayoría de ellos eran personas adultas e, incluso, de edad avanzada, característica que compartían los criados y criadas del clero, sólo 12 de los 188 fámulos del valle. Esta situación parece querer indicar que los domésticos de la pequeña nobleza cabuérniga no titulada convivían durante largos años con sus dueños. En cambio, los domésticos del campesinado solían ser muy jóvenes, generalmente chicas menores de 18 años, llegando en algunos casos a los 10 años, lo cual sí concuerda con la imagen que se había percibido de que algunas familias del valle entregaban a vecinos acomodados a sus hijos e hijas, eso sí,  en menor cuantía que en otras jurisdicciones analizadas. Además la escasa edad de muchos criados y criadas permite sospechar que la permanencia con las familias era muy breve, algunos años quizás hasta que pudieran encontrar algún varón con el que casarse o reunir una cantidad de dinero con la que independizarse, aunque esto no debía ser muy fácil, ya que los salarios de los criados eran muy bajos, siendo el pago en especie relativamente frecuente. La declaración de algún vecino a los oficiales del Catastro permite entrever la posibilidad de que la permanencia en el domicilio de sus amos podía ser temporal. 

Su escaso peso en el conjunto de la sociedad cabuérniga indica que, al revés que en otras jurisdicciones, el servicio doméstico no era una salida tan ineludible para los hijos e hijas del pequeño campesinado, tal y como se ha comprobado en algunos otros concejos. Así en el pequeño lugar de Queveda, en los alrededores de Santillana, algo más del 60% de la población se empleaba como criados de los dones de la zona.
 En toda la jurisdicción este porcentaje se rebajaba hasta el 24%.
 En algunos concejos rurales asturianos esos porcentajes disminuían hasta una franja entre el 2% y el 5%.

En algunas ocasiones se ha detectado, circunstancia que también se ha comprobado en otras zonas, la utilización de familiares – sobrinos y nietos sobre todo – en tareas domésticas, especialmente en el caso de vecinos de avanzada edad o pacientes de alguna enfermedad o impedimento físico. Este debía de ser el caso de la vecina de Sopeña, Isabel González, viuda de 60 años, “impedida de una pierna”, quien tenía en su casa a un sobrino de 13 años y a una prima de 54. Probablemente ambos le ayudarían a cuidar su modesto patrimonio raíz de 1,27 Has. y su pequeño hato de ganado.
 En el propio Sopeña la hermana de D. Tomás de Olea, sin que aparezca reseñado su nombre en el memorial, labrador soltero de 67 años, “le ayuda y le asiste”. No era Tomás de Olea un “don” especialmente relevante, pues su patrimonio no pasaba del nivel que tenían muchos labradores de la comarca.
 En el vecino concejo de Ucieda – el lugar con más ejemplos de este tipo – María Cabeza, soltera de 30 años “sirve a un tío”, Manuel Díaz de la Puente, que en su propia declaración indica que María es su “sobrina y le asiste como criada”. De hecho le paga como soldada 132 reales anuales.

Sin salir del ámbito de los domésticos, debe subrayarse el elevado número de hijos que permanecen en casa de sus progenitores actuando como criados. Uno de los pueblos en que más casos hemos hallado de hijos que permanecían en la casa de sus padres, “sirviéndoles en la labranza”, era Bárcena Mayor donde once varones jóvenes se podían calificar como sirvientes, pues en sus memoriales indicaban esta circunstancia. Es por ello, quizás, por lo que el porcentaje de emigrantes en este concejo era el tercero más bajo de todo el valle con un 3,18% de la población, muy inferior a la media de 7,66%. En el resto de los concejos – si exceptuamos Viaña (1,32%), Carmona (2,77%) y Ruente (3,11%) - no se daba esa situación a esos niveles, aunque quizá las declaraciones de sus vecinos ocultasen esta circunstancia. 

Es una situación, la utilización de familiares como sirvientes,  que se da con cierta frecuencia entre las familias del valle, pero que es sistemática entre los miembros del clero que tenían domésticos a su servicio. En este caso, se trataba casi siempre de madres o hermanas, en algún caso sobrinas y casi nunca varones, siguiendo así las pautas observadas en otras jurisdicciones de la Cantabria del Antiguo Régimen.
Como se ha comprobado en el caso de los dones, tampoco el clero tenía mucho peso en el conjunto de la población. Ya hemos visto que sus propiedades territoriales apenas pesaban en el conjunto de las  fincas rústicas; pero tampoco lo tenían entre las personas ocupadas, ya que apenas llegaban a representar el 2,25% del conjunto de la población activa. Además, la mayoría de los varones pertenecientes al sector clerical eran capellanes, lo que significa que su dependencia de la jerarquía y su encuadramiento en el organigrama eclesiásticos eran muy endebles, teniendo mucha más vinculación con las grandes familias locales que con la Iglesia propiamente dicha. De hecho, 28 de los 41 integrantes del clero local eran capellanes en sus diversas modalidades. 

Con un porcentaje ligeramente superior al  clero, están los dones y doñas locales, un 3,51%. Como hemos indicado más arriba, los dones y doñas cabuérnigos eran un grupo muy heterogéneo, al revés que lo que se ha constatado en otras jurisdicciones. Junto a grandes propietarios de tierras y ganados, tenemos a destacados miembros de este grupo de la comarca que no tenían apenas bienes raíces ni semovientes o que sus propiedades eran inferiores a las de la mayoría de los vecinos. Su único patrimonio verdaderamente reseñable – si nos atenemos a sus declaraciones a los oficiales del Catastro – eran las cantidades prestadas a los campesinos de la zona, tal y como se verá cuando se aborde el problema del endeudamiento campesino. Es muy probable que se trate de segundones de las principales familias cabuérnigas, pero el Catastro de la Ensenada no permite dilucidar esta cuestión.

Algo más de un 44% de los vecinos de la comarca eran labradores o labradoras, estas últimas casi siempre viudas o esposas de emigrantes que, en algunas ocasiones, eran términos que encerraban realidades similares.

Otra de las características destacables de la sociedad cabuérniga es la existencia de un nada desdeñable volumen de pastores, un 4,88%, aunque aquí habría que añadir también la presencia de lo que podríamos denominar “pastores mixtos”; es decir, vecinos que se dedicaban al cuidado de los ganados de otros vecinos, pero que desempeñaban otras actividades – además de la labranza y la ganadería, denominadores comunes de los vecinos del valle – como albarqueros, herreros y comerciantes. En conjunto, el número de pastores representaba el 6% de la población activa.

Esa es, precisamente, la característica más sobresaliente de los vecinos que basaban su subsistencia en la actividad agropecuaria, complementar su trabajo con otros de no menor importancia para aumentar sus ingresos, como se ha señalado más arriba. Una cuarta parte de los labradores y pastores desempeñaban actividades relacionadas con la madera (tornero, carpintero, albarquero, etc.), además de taberneros, comerciantes, sastres y hasta un “veterinario”. 

Este es el grupo que hemos denominado como “labradores mixtos” que alcanzaba la nada desdeñable cifra de 320 varones, el 17,55% del total. En este sentido, la pluriactividad del campesinado cabuérnigo es mucho más acusada y más estructural que la comprobada en otras comarcas de la Montaña. El trabajo de la madera para fabricar aperos y útiles de labranza era, con mucho, la principal actividad desarrollada por los campesinos locales que compatibilizaban sus labores cotidianas con la artesanía. 
En algunos casos, estos trabajos se convertían en la única fuente de recursos para la familia campesina. Este el caso de Manuel Rebollo, “maderero”, que “hace trastos para vender en Castilla, ocupándose en ello 180 días”. No poseía finca rústica alguna. Con 22 años estaba casado con María de Salceda, no tenían hijos, pero vivían con su suegra María de Mier. Le asignaron los oficiales del Catastro unas utilidades de 720 reales anuales, cantidad más alta que la de los campesinos de la zona.


Dentro de esta categoría de los que podríamos denominar “especialistas”, encontramos a vecinos como Domingo Díaz, en Correpoco, que con 70 años, casado y sin hijos residiendo con él, se dedicaba a “labrar madera para conducirla a Castilla”. Sus utilidades estaban calculadas en 315 reales anuales, cantidad similar a la de muchos labradores del valle. Domingo contaba, además, con fincas con una superficie de 0,42 Has. y 36 cabezas de ganado entre ovino, caprino y vacuno. Podría considerársele sin más como un pequeño propietario.


Mucho más explícita fue la declaración de su vecino, Domingo Hidalgo “labrador y artesano”, que “fabrica madera para conducirla a Castilla y de su producto, trae trigo para el consumo de su casa”. Domingo de 46 años, estaba casado con Catalina Rebollo de 52. Tenía dos hijos – Melchor y Domingo – de 22 y 14 años respectivamente; ambos se encontraban en Cádiz. Domingo Hidalgo era propietario de 28 cabezas de ganado y tenía 1,10 Has. de tierras de labor y prados. Se le habían calculado unas utilidades de 630 reales.


En algunas ocasiones, junto a la actividad agropecuaria y a la fabricación de aperos de madera, se incorporaban actividades más puntuales como es el caso del vecino de Los Tojos, Antonio de la Cuesta, que tenía dos bueyes “para conducir trigo de tierra de Castilla para consumo de mi familia por mi corta cosecha y tira de las maderas para la Real Fábrica de Navíos de Su Majestad”.


Este intercambio de madera – la que llamaban “madera de verano” -  por trigo castellano queda reflejado en muchas de las declaraciones de campesinos mixtos. En la otra vertiente de la cordillera, en la comarca de Campoo, el sistema de aprovechamiento de la madera para la fabricación de útiles de labranza con el fin de venderlos en Castilla, era el mismo. Este equilibrio quedó quebrado en gran medida cuando la Corona secuestró los montes para emplear la madera en relanzar su política imperial, perjuicio que quedó redoblado por las necesidades de carbón vegetal que tenían las ferrerías que se instalaron en la zona.


En algunos concejos el predominio de la figura del labrador mixto era casi absoluto. Este era el caso de Correpoco donde todos los labradores desempeñaban actividades relacionadas con el trabajo de la madera. Esta inclinación se puede resumir en la declaración de Juan González Rebollo, “artesano y labrador”. Casado, con 52 años mantenía en su casa a cuatro hijos, dos varones y dos mujeres, cuyas edades oscilaban entre los 17 y los 24 años. El hijo mayor José, de 24 años, le ayudaba en la labranza. Sus utilidades eran de 630 reales, 480 de su actividad campesina y el resto como “carpintero de madera para llevarla a Castilla y con su importe traer pan y vino para su gasto”. Sus bienes raíces le podían equiparar a un campesino incluido en los más bajos niveles del valle, pues apenas poseía media hectárea y un pequeño hato de 21 animales de los que siete eran vacunos, de los cuales 2 bueyes.
 

Un pariente suyo, Juan Rebollo Hidalgo, que tenía el arrendamiento de la taberna concejil también complementaba su subsistencia con el trabajo de la madera y su venta a Castilla.


Aunque sabemos – incluso por el hecho de que hasta mediados del siglo XX aún seguían produciéndose migraciones temporales hasta algunas zonas de Castilla y Aragón, aunque en esta ocasión fuera como serradores, por parte de los varones de la zona
 – que los desplazamientos para vender aperos de madera se hacían en las zonas cercanas a la vertiente sur de la montaña cantábrica, tenemos algún caso de desplazamiento aún más lejano, como hacía Antonio González, labrador con un corto patrimonio raíz, siendo rentero además de D. Francisco de la Vega, capellán en Selores. Antonio declaraba tener como oficio “cuidar su hacienda y hacer alguna rodaja para caja de conservas para llevar a la ciudad de Toledo”.
 No olvidemos, no obstante, que el radio de acción de los artesanos de la madera cabuérnigos llegaba incluso hasta Portugal.


Una  situación similar a la de Correpoco es la que se daba en el vecino pueblo de Los Tojos, donde 82 de los 179 vecinos de los que conocemos su profesión eran “labradores mixtos” en sus distintas variantes, todas ellas relacionadas con la madera.


Pero el caso más sobresaliente de todos los concejos cabuérnigos era el de Carmona, en el que 146 de los 240 habitantes de los que conocemos su “modus vivendi” eran “labradores y albarqueros”, aunque 120 de ellos invirtieron el orden – “albarquero y labrador” -  en sus memoriales. Ello indica que más del 60% de su población activa se dedicaba a la fabricación de albarcas.


La especialización, sin abandonar nunca del todo las actividades agropecuarias, hizo surgir alguna pequeña actividad artesana como el taller en Los Tojos que se centró en la fabricación de camas.
  

Con estas premisas cuantitativas, el resto de los sectores productivos, artesanía y lo que hemos denominado “sector servicios”, son irrelevantes. En lo que a manufacturas se refiere, parece evidente que la mayoría del campesinado debía autosatisfacer una gran parte de su demanda doméstica, de ahí que solamente hubiera 37 artesanos (el 2,03% del conjunto de la población activa), la mayoría relacionados con el trabajo del hierro y la confección de textiles, aunque en ocasiones la dedicación a la fabricación de bienes de consumo para sus convecinos tuviese otras causas, más forzadas, como la edad o la enfermedad. Ese era el caso del vecino de Ucieda, Domingo de Santibáñez Martínez que era oficial de sastre “por estar baldado de una pierna”, dedicándose a esta actividad 180 días al año, por lo que los oficiales del Catastro le calcularon 540 reales anuales, algo más que los 480 reales que ganaba un labrador. Domingo tenía 50 años y permanecía soltero. Disponía de un minúsculo patrimonio raíz de 0,10 Has y cinco reses vacunas.
 
Trece de estos artesanos dedicaban sus esfuerzos a producir útiles de madera – declararon ser “artistas”, ¨tallistas”, “artesanos” y “carpinteros” -. Por debajo de ellos estaban los sastres (cinco), los herreros (2), aunque nueve vecinos habían declarado ser “herrero y labrador”, pero los hemos incluido entre los “labradores mixtos”. Canteros y molineros completaban el panorama del sector secundario en la Cabuérniga de mediados del siglo XVIII. No debe olvidarse, no obstante, que todos ellos eran propietarios de tierras de labor y, sobre todo, de ganados, lo que nos permitiría incluirles entre los labradores mixtos. Este es el caso, ya señalado más arriba, del rentero del único pisón que había en el valle, situado en el concejo de Ruente. Se trataba de Juan Sánchez, casado de 34 años, con María Fernández de 36. Tenían cinco hijos de entre 17 y 1 año. Si no hubo segundas nupcias por medio, las edades de los hijos indican que Juan se casó a los 16 años con su esposa de 18  años. Tenía una quincena de animales – ovejas, cabras y cerdos -, pero los únicos vacunos que tenía eran propiedad de Dª María de Vivero, la mayor dueña de ganado del valle. Su patrimonio rústico era muy exiguo, apenas 0,6 Has. Poseía además dos casas, dos caballerizas y un invernal. Las utilidades que le reportaba el pisón era de 106 reales, lo que elevaba el total hasta los 720 reales, por lo que, en conjunto, podría considerársele algo más que un pequeño campesino.
  

Llama la atención la casi nula presencia del sector cuero en el valle, lo contrario que en otras jurisdicciones analizadas. De hecho, esta actividad solía ser la más numerosa de los núcleos artesanales en las poblaciones de cierta entidad. El “maestro de obra prima” o el “zapatero de viejo” eran parte del paisaje de toda colectividad, ya fuera rural o urbana, en la Cantabria del Antiguo Régimen. Pero en Cabuérniga, esta norma era la excepción, ya que solamente un vecino declaró ocuparse en estos menesteres. Se trataba de Fernando de la Cuesta, vecino de Barcenillas, que estaba también al cargo de la taberna concejil, pero no tenía patrimonio rústico alguno y tampoco ganado, salvo un caballo – uno de los escasos habitantes del valle que poseía un equino – y un cerdo. Tampoco tenía casa propia. Se le calcularon unos ingresos bastante considerables para la época: 1.240 reales anuales, 740 por su trabajo de zapatero y 500 por el arriendo de la taberna.
 Esta circunstancia puede subrayar, por un lado, la existencia de un abundante grupo de fabricantes de albarcas en Carmona y, por otro, las preferencias de la población local por este tipo de calzado de madera, aunque es de suponer que la abundante mano de obra dedicada a este menester estuviese más enfocada a la comercialización a otras comarcas, incluyendo las tierras castellanas.

Si exiguo era el grupo de artesanos – sin olvidar nunca la importancia del trabajo mixto -, mucho más lo era el sector servicios. Solamente 29 vecinos (el 1,59% de la población activa declararon ejercer este tipo de actividades). La mayor parte de ellos se dedicaba a ejercer de maestros (6) en las abundantes obras pías benéfico-docentes del valle. Había también cuatro comerciantes, dos escribanos (otro más que compartía esta ocupación con la labranza de su hacienda), dos médicos, un cirujano, un carretero y  dos vecinos (una de ellas mujer)  gestionando las tabernas municipales y once estudiantes que hemos incorporado a este grupo.   
           Antes de abandonar este sector, debe indicarse que de los cuatro comerciantes que desarrollaban sus labores en el valle, tres eran vecinos de Ruente (Gabriel de Mier, Juan de Valle y Martín Gómez de 70 años, viudo). En el resto de la comarca, únicamente Lorenzo de Rebollo, vecino de Selores, comerciaba también con vino.  

          Además había otros dos que declararon ser “labradores y comerciantes” (Juan Vélez y Manuel de Mier) y uno que era “pastor y comerciante” (Juan (menor) Gómez). En casi todos los casos, su mercancía era el vino. En los otros concejos nadie había declarado ser comerciante, excepto Francisco Cabeza, Manuel Díaz de Cosío y Joaquín del Vado – “labrador y comerciante” -  vecinos de Lamiña. Pero han sido incluidos en el grupo de los labradores mixtos.

            Podría plantearse entonces, a título de hipótesis, el papel de punto intermediador en el tráfico comercial del concejo de Ruente entre la costa y el interior del valle. Caminando más lejos ¿podría considerarse Ruente uno de los centros más importantes del intercambio comercial entre el norte de las tierras castellanas y las comarcas más occidentales de la Cantabria del siglo XVIII, al menos hasta la apertura del camino de Reinosa?. Va a ser muy difícil buscar una solución a esta hipótesis con el solo concurso documental del Catastro del Marqués de la Ensenada. Sin protocolos notariales que registren estos movimientos comerciales, poco más podremos hacer que plantear probables hipótesis a problemas que se nos plantean.

	Profesiones
	Nº
	%

	s/d
	216
	11,85

	Domésticos
	188
	10,31

	Labradores
	817
	44,82

	Labradores mixtos
	320
	17,55

	Pastores
	89
	4,88

	Pastores mixtos
	22
	1,21

	Artesanos
	37
	2,03

	Servicios
	29
	1,59

	Clero
	41
	2,25

	Dones
	64
	3,51

	 
	1.823
	100
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No obstante, la mayoría de los vecinos – casi un 45%, como se indicó más arriba - declaraban ser labradores. Es un porcentaje muy bajo si lo comparamos con otras jurisdicciones rurales de la Cantabria de la época, pero parece evidente que esta situación, en la que menos de la mitad de la población activa declaró ser solamente “labrador”, se debía al peso que las actividades ganaderas y madereras tenían en la economía del valle.

Esta complementariedad económica pudo quizá influir en otro de los  aspectos característicos de la sociedad cabuérniga, el bajo porcentaje de población activa empleada en el servicio doméstico, lo que habría que matizar mejor, tal y como hemos visto, con el alto porcentaje de hijos e hijas que permanecían en casa de sus padres casi en calidad de criados que ayudaban en la labranza a sus progenitores, como se ha indicado más arriba. Pero esta aparente abundancia de oportunidades no es más que un espejismo cuando colocamos en la balanza otros dos de los aspectos característicos de la sociedad cabuérniga: la potente corriente migratoria – ya señalada más arriba - y el alto endeudamiento campesino. 

IV. Conclusiones.


Durante el siglo XVIII, el valle de Cabuérniga constituyó un territorio bien diferenciado del resto de las comarcas que constituyeron la Cantabria histórica. Sus especiales características climatológicas, edafológicas y orográficas crearon un ecosistema muy diferente del que se desarrolló en la línea prelitoral de la Marina – sobre la que son, hasta ahora, más abundantes los estudios realizados -. Un ecosistema en el que se desarrolló una sociedad cuyos miembros fundamentaban su subsistencia en una economía silvopastoril en la que la pluriactividad era la norma, una pluriactividad forzada por la escasez de medios que le procuraba la débil fecundidad de la tierra cultivable que, por otra parte, ocupaba una porción muy pequeña de las fincas privadas (…cuando afirmar la esterilidad y pobreza de este Balle por no se coger en el mas frutos que los de maíz y hierba y los de maíz tan cortos que en los mas de los lugares no se coge para tres meses al año y en ninguno para todo por cuya razón…(sic)). Eran los prados y los terrenos comunales los espacios que verdaderamente procuraban el sustento a los vecinos del valle, ya que en ellos se apacentaban los ganados que constituían la verdadera base económica de la sociedad cabuérniga, junto con las maderas de los montes que guarnecían la comarca. Pero el aprovechamiento de los espacios forestales tenía una doble lectura, ya que era motivo de numerosos pleitos y enfrentamientos entre los propios concejos del valle y entre éstos y los de la Marina, cuyos ganados subían lentamente desde las zonas más bajas hasta las alturas campurrianas en un movimiento secular del que ya se tienen noticias desde la Edad Media  y, sobre todo, con los fronteros concejos de Campoo. Los numerosos pleitos, los enfrentamientos – a veces violentos – y otros problemas hacían que los escasos recursos disponibles acabasen resultando muy costosos para los vecinos ya que en muchas ocasiones estas situaciones generaban unos gastos que desembocaban en el endeudamiento del común de los vecinos. Un endeudamiento que beneficiaba doblemente a los grupos más poderosos, que prestaban a los concejos las elevadas cantidades con que tenían que hacer frente a los pleitos – que, a veces, duraban décadas y que resurgían periódicamente – que se generaban entre los concejos que rivalizaban por esta fuente de recursos, al tiempo que defendían sus derechos al pasto de sus numerosos ganados, haciendo que fueran los concejos quienes cargaran con los intereses de todos los vecinos, independientemente del tamaño de sus cabañas

Sin embargo, la lejanía – multiplicada en esas fechas  por las deficientes condiciones de la red viaria de la época - tenía como consecuencia la pérdida de atractivo de la comarca cabuérniga para las elites montañesas y para el resto de los grupos privilegiados – en especial para el clero -. Por esta razón, la composición de la sociedad del valle plantea unos rasgos bastante originales, al no albergar en su seno a un potente sector clerical, como ocurría en zonas más urbanizadas en las que había conventos o cabildos colegiales, lo que cual tiene como consecuencia un espectro social en el que el escaso componente clerical está formado – casi totalmente – por los segundones de los dones locales, que se hacen cargo de las capellanías y de las parroquias, mientras que los grupos nobles no presentan la potencia económica que se han encontrado en otras jurisdicciones estudiadas hasta el momento. Este panorama socioeconómico se ve completado con un nutrido grupo de medianos propietarios que, a su vez, mantenían importantes cabañas ganaderas, que en algunos casos se codeaban con las de la mayoría de los dones, algo igualmente anómalo si los comparamos con las comarcas de la Marina.

Pero la importancia del bosque no se limitaba a su uso como recurso ganadero, ya que para muchas de las familias de la Cabuérniga de la época, los útiles de madera – que iban desde las albarcas hasta los aperos de labranza y los carros, pasando por los muebles – representaban la solución al déficit de cereales panificables y de otros alimentos que completaban, trayéndolos desde Castilla “…y en los oficios de hacer maderas para llevar  a Castilla y a otras partes y traer pan y vino para los precisos alimentos con sus carros más de trescientos y cuarenta…(sic)”. Pero en nuestra opinión, lo que en principio podría parecer como una clara pluriactividad de los grupos campesinos del valle, podría deslizarse hacia una auténtica especialización, como puede derivarse del hecho de que en algunos concejos el trabajo de la madera empleaba a la mayor parte de los varones de algunos lugares como Carmona y Los Tojos, perfil que se refuerza aún más cuando comprobamos los importantes contingentes de emigrantes de estos pueblos en Vizcaya y, sobre todo, en Portugal. La emigración, más que en otros lugares, era una parte esencial del equilibrio del sistema. Pero hemos visto que no siempre era la necesidad la que empujaba a los “ausentes” cabuérnigos a marchar hacia Andalucía por largos periodos de tiempo (…y por lo que mira a los ausentes a escbcion de seis y ocho que tienen algunos bienes raíces los demás por no tenerlos o ser tan cortos y no poder mantenerse y a sus familias se ben precisados a salir a buscar su vida a tierra de andalucia y a otras partes…(sic)), había sin duda otras motivaciones – siempre económicas, eso sí – que desembocaban en largas estancias, que no siempre rendían el fruto esperado. Estas y otras apreciaciones sobre la economía y la sociedad de la Cabuérniga del siglo XVIII, quedaban reseñadas en el informe que acompañaba al Censo de 1743 y las firmaban alguno de los más destacados dones del valle como D. Miguel Fernández de Terán, D. Juan Antonio Calderón o D. Francisco de Terán Enríquez.


Este aspecto, junto a los reseñados más arriba, y el casi monopolio de la masa monetaria que mantenía en su poder la pequeña nobleza no titulada del valle y distribuida en miles de censos a cientos de campesinos, convertían a Cabuérniga en un modelo de sociedad realmente original en relación con los grupos humanos que poblaban las zonas más bajas de la Cantabria del Antiguo Régimen.
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